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講評與問答

新興法律問題學術研討會

第一場：長照悲歌的解方？以
我國與比較法實務為開展

柯院長麗鈴：劉教授，還有所有學

員們，大家午安。今天是新興法律問題

學術研討會的論文發表，總共有兩篇論

文。對於願意投入研究的學員，我非常

欽佩，第一篇是致廷、以修跟宇軒寫的

《長照悲歌的解方？以我國與比較法實

務為開展》，這在目前高齡化社會是

常被討論的議題，例如學院犯研中心

就在去年發表了《家庭照顧者為何殺

人？》，從照顧者殺人的角度研究，而

學員們則是從照顧者跟被照顧者想要一

起結束生命的面向探討，其中就牽涉到

一些法律和倫理的問題，所以我們今天

特別邀請政大劉宏恩副教授前來講評。

我跟劉宏恩副教授認識有幾十年，

非常佩服他，因為他是法律系出身，卻

又跨足心理學領域，非常不容易。這幾

年走來，他的涉獵又更加廣泛，研究專

長包括醫療還有生物科技的倫理與法

律、身分法等等，所以請劉教授來指導

同學的作品最適合不過，請大家給劉教

授一個歡迎的掌聲，也請大家給今天的

論文發表者致廷、以修跟宇軒，三位一

個熱烈的掌聲！

學員報告：略

劉副教授宏恩：院長、在座各位同

學大家好。今天看到三位同學的報告，

我很感動，因為法律系有時候把我們都

訓練得好像只看到法條的結果，而看不

到人，因為我們學法律的時候看到的人

都是甲、是乙、是丙，而某甲、某乙、

某丙，都是沒有面孔、沒有血淚、沒有

痛苦、沒有喜樂的，但實際上我們同學

們即將從事實務工作，第一線接觸的都

是有面孔、有血淚、有痛苦的人，當中

也有有喜、有悲。那我從這三位同學的

報告可以感受到，他們把焦點重新回歸

到人，也就是法律規定其實是在人的身

上適用，在人的身上發生法律的後果，

不管是有罪、無罪，還是緩刑。

我大概十年前開始在政大開設一門
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「臨終死亡的倫理與法律議題」的課

程。這門課我嚴格限制修課人數，希

望保持在十個人，最多十五個人，就

是希望大家能夠在課堂上多做討論，這

門課每年都會有一些特別的狀況，譬

如說我印象比較深刻的，在我們講到

長照議題時，我會試著跟同學們講一

個 Inconvenient Truth，就是「不方便

的真相」，如果大家到一些安養院去

看，裡面有很多人是在鐵桿床上，綁手

綁腳的、接著呼吸器、插著管子，每一

天、每一個小時都有上萬個這樣的人民

處於這種沒有尊嚴的狀態，美其名是為

了保護他，所以束縛他的手腳。還有一

種醫療器材叫約束帶，到藥局就可以買

得到，是大量生產的，可見需求量有多

大。那綁著呼吸器，因為家裡照顧不了

的，可能就會送到安養院。那如果沒有

經濟來源送到安養院，自己照顧又照顧

不來，可能就會發生我們講的長照悲

歌。

我剛剛說到，這門課每年上課都會

有一些狀況，譬如說，班上就有同學聽

著聽著就開始想到他阿嬤現在就在安養

院，他可能曾經去安養院看了一次就再

也不敢去，因為進到裡面去就有味道，

大家可以想想︰安養院會像我們照顧小

寶寶一樣，只要聽他哇哇哭就馬上幫他

換尿布嗎？安養院可能每隔幾個小時才

會幫這些老人家或病人換成人紙尿褲，

就有同學聽著我講這個 Inconvenient 

Truth，這種「不方便的真相」，上課

就開始哭，想到他阿嬤就在某一家安

養院，他有一次去就感覺聞到很多屎尿

的味道，看到很多人被綁在床上。又例

如，在今天在這個報告當中，同學也有

提到我們有一些相關的法律，比如《安

寧緩和醫療條例》、《病人自主權利

法》，在處理臨終病人對於自己的醫療

決定。例如講到癌症病人的問題，因為

這門課每一堂都是同學們花很多時間一

起討論分享，可能就有同學在分享的時

間就說自己昨天才去切片，在等檢驗報

告，有可能是惡性腫瘤，然後全班都一

片靜默，這時候我只好繼續把這門課上

下去。我講這些例子是想跟大家說，這

些事情是我們自己或我們身邊的家人都

有可能遇到，不管是重病，還是需要長

照，所以這不只是一個執法的問題，這

其實是我們每一個人生活上就會遇到的

問題。

我今天從幾個部分來討論這篇報

告，雖然我非常地肯定這一篇報告跟三

位同學，但是總要提出一些建議，提出

一些可以好上加好的意見。首先從研究

方法上面來談的話，做一個報告首先會

想要確定要討論的對象，或是研究標

的，或者是討論對象。那我們這一篇報

告，一開始它在研究方法上有先選在臺

灣法院已經有的三個判決作為討論的基
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礎，三個都是說長照悲歌，那裡面有這

種久病厭世的病人，然後他的家人或照

顧者要「受其囑託或承諾而殺之」或者

是「共同自殺」。所以我一開始看這個

報告的前半部時，我就在想這一篇報告

應該不是要討論那種癌末病人處於生命

末期，有難以忍受的因為癌症而產生身

體的嚴重疼痛的情形。因為這三個 Case

都不是，這三個案件是，雖然久病，但

還沒有到末期病人的階段，其實這是目

前長照悲歌比較常見一種情形，就是

他還沒有到末期病人的階段，他繼續洗

腎、繼續吃慢性病的藥，或中風了，

但他不會很快死，可能還可以活很多

年。那我看到這三個同學所舉出的實務

案例，其實都不是末期病人，都不是譬

如癌症末期、即將死亡、因為例如癌症

末期而身體處於極度的痛苦當中，所以

我一開始看到前半部，我就想要討論大

概是非末期病人、非身體處於極端痛苦

之中的情形。可是等到看到後半部的時

候就意外地發現，同學們最後希望討論

的是生命處於末期，譬如說癌末病人，

然後又是處於嚴重極端的痛苦之中的情

形，因此才想要用「緊急避難」來處理。

那可能在研究方法上，雖然我知道有時

候找 Case 上會有困難，但是這個首尾

上會沒有前後的一致性。就是到底是要

討論什麼情形，是不是癌末病人，或是

有其他疾病的末期病人即將死亡的，但

是身體又處於極度痛苦，我們因此基於

人道然後讓他提早解脫，還是說你要討

論的是其實病人還可以繼續存活較久的

長照？事實上，各位如果仔細想一想，

長照的「長」這個字跟緊急避難的「急」

字，兩者是有矛盾的，那如果要解決的

是長照悲歌，會要長照就是他短期內都

還不會死亡，所以需要長照。那因為長

期照顧他會壓力很大、負擔很大、處於

痛苦當中，因此有身心都已無法承受的

照顧者，當然也是病人本身也久病厭

世，因此希望能夠幫他死亡，不管是得

其囑託而殺之，還是幫助自殺。但是如

果是緊急避難，我們都知道緊急避難前

面兩個字是「緊急」，那也因此同學這

篇報告最後扣合要討論的是末期病人，

又處於身體極端痛苦當中的情形。但這

在研究方法上，我會覺得你們前面舉的

這些 Case 不是跟最後結論或是討論標

的具有一致性的一個最適合的例子。當

然我知道好的例子不一定好找，但是我

們在研究方法上面看有沒有辦法，讓它

的呈現的方式是不會讓我們覺有點落差

的。

再來是依照報告同學們所舉出的幾

個比較法上面的立法，比如說美國法、

荷蘭法。至於英國法並沒有合法化幫助

自殺或者是受其囑託而殺人，所以英國

法其實主要參考價值是檢察官什麼時候

去考量要不要起訴。如果我們還是以比
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較法上面有合法化的立法例的美國法跟

荷蘭法來說，它們確實也都要求︰必須

是末期病人，以及處於身體的極端難以

忍受的痛苦當中，所以也並不是這個報

告一開始所舉的這三個例子的情形，而

且也似乎並不是長期照顧這種可能是慢

性病還可以拖很久，以至於照顧者的負

擔跟身心會崩潰的情形，所以我要建

議︰如果還有機會，也許在報告發表以

前，可以再試看看有沒有辦法在案例方

面可以做一點調整。

另外，我還是要指出一個錯誤，關

於美國的部分，同學有特別討論奧勒岡

州的立法，剛剛報告裡面有特別提到奧

勒岡州的立法限定只有奧勒岡州的州

民、居民才可以依照該法得到幫助自

殺，因為在美國已合法化的這些州，是

非常嚴格的限於幫助自殺，你符合末期

病人又是處於極端痛苦的條件，然後又

經過兩位以上醫生再三地確認你的意願

之後，接下來醫師只能開藥，但你還是

要自己服用，沒有辦法由醫師注射到你

身上，一定要病人自己吃藥，自己吃、

自己服用，它還是屬於幫助自殺。但是

奧勒岡州其實在 2022 年，就有從其他

州來到該州希望取得幫助自殺的處方藥

的民眾，一路打官司到奧勒岡州最高法

院，他認為限制只有奧勒岡州的州民才

能在奧勒岡州取得這個幫助自殺處方藥

是違憲的，違反人民的基本權利的應有

保障。結果在 2022 年，奧勒岡州最高

法院就認為那個規定是違憲的，所以奧

勒岡州現在並沒有去限制只有該州州民

才可以在該州依照醫療行為的途徑取得

幫助自殺的處方藥，目前已經沒有這個

限制。我建議有機會還是要直接參照外

文第一手資料，因為同學們參照的中文

資料是比較舊的 2020 年出版品。其實

幫助自殺跟安樂死的立法的變化非常地

快，像我這樣陸續開課超過十年，每一

次開課都會有新的國家，或者是美國有

新的州，把幫助自殺或安樂死合法化，

每一年都有，我記得我剛開始開這個課

的時候，美國只有七個州，到了去年開

這個課的時候，已經有十一個州，包括

華盛頓 DC，它雖然不是一個州，但是

華盛頓 DC 是一個獨立的法域，是一個

獨立的 Jurisdiction，所以你就會看到

比如說像澳洲，還有加拿大，還有奧地

利、西班牙、葡萄牙、拉丁美洲的厄瓜

多、哥倫比亞，這些在我剛開始開這門

課的時候都沒有合法化，但現在都合法

化，但有的合法的是幫助自殺而已，那

有的合法化已經到安樂死，當然這也是

我在本文針對研究標的的部分還是建議

說要能夠區分討論，就是說在國際文獻

跟包括我剛講的這些國家的立法上面，

它們其實是嚴格的區分。如果是由醫師

下手去注射，比如說醫師靜脈注射或打

針的，這個叫安樂死；如果說是病人要

147期.indd   39147期.indd   39 2024/11/6   上午 11:52:042024/11/6   上午 11:52:04



40  Judicial Aspirations  第 147 期 

自己服用的都是叫幫助自殺，還是應該

嚴格的區分，才知道我們到底是討論哪

一種合法化。有的國家是只有把幫助自

殺合法化，像美國我講的這些州，都只

有把幫助自殺合法化；那有的國家確實

已經到連安樂死也合法化，也就是由醫

師親自注射藥物到病人體內讓病人死亡

的也合法化，比如說像荷蘭、比利時，

還有哥倫比亞、盧森堡等等。所以我覺

得在臺灣做討論，當然也是針對本文的

建議，如果還有時間修改的話也應該明

確區分討論的標的。其實我國立法院現

在也有一部草案，而且是民眾黨跟國民

黨都有提案一部《尊嚴善終法》。《尊

嚴善終法》草案的方向主要是針對幫助

自殺，也就是如同在很多國家認為先從

醫療幫助自殺是否合法化談起，也就是

說只是允許醫師可以開藥，但是還是一

律要由病人自己服用。很多國家認為跨

越到醫師可以自己親自下手去執行注射

讓病人死亡，在法律上是一個不一樣的

門檻。

那我們回到這個報告所舉的三個例

子，另外，我還會覺得︰除了這三個例

子之外，如果能夠找到沒有共同自殺的

案例，來做這一篇文章的討論可能會更

好，因為我們並不希望能夠解決長照悲

歌的前提條件是這個被告必須也要自己

一起去自殺，然後自殺未遂，然後被起

訴。但這三個 Case 全部都是這個被告

也是一起去共同自殺，然後後來他自殺

未遂之後被起訴的情形。我們如果是要

談這一篇文章最後結論裡面所講的要用

緊急避難來處理，緊急避難顯然並沒有

一個要求條件，說被告必須自己要一起

共同自殺，然後未遂才能夠適用這一個

緊急避難，所以我看了這篇報告後總是

覺得，是不是還有其他的例子貼切。但

我也了解，可能在搜尋上沒有這麼容易

找到適當的例子，但說實在，這三個例

子好像都會跟最後緊急避難的討論有一

段距離。

我最後提我自己個人的一些意見或

想法。其實像同學們報告裡面有提到德

國憲法法院在 2020 年的這個判決，它

直接談到「人民有沒有自殺的自由、有

沒有自殺的權利？」。那同學們的報告

也寫得很好，有釐清其實很多國家，包

括大陸法系的國家根本從來都沒有幫助

自殺罪，只是我們法律系在修刑分的時

候，都好像理所當然覺得說應該有幫助

自殺罪，但是德國其實是沒有的。而被

德國憲法法院認為違憲的那一條是前幾

年新加進去一個業務上幫助自殺罪，至

於非業務上幫助自殺、一般的幫助自殺

從來都沒有規定過，也沒有立法者想要

加入，他們國會前幾年唯一想加入的是

以業務的方式來幫助自殺的行為。後來

這一個業務上幫助自殺罪也被憲法法院

判決為違憲，德國憲法法院直接表示︰
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人民有某種程度自主決定生命的自由或

權利，你甚至可能可以說德國憲法法院

已經承認了所謂人民自殺的這種權利，

雖然這部分還是有爭議。

人民真的有自殺的自由、自殺的權

利嗎？因為人民如果有自殺的自由、有

自殺的權利，去幫助、輔助他行使他法

律上權利的人怎麼可能構成犯罪呢？因

為對於這一個有權利的人民，這個想要

自殺的人來講，他有自殺的自由、有自

殺的權利，那我幫助他其實是幫助他行

使他的權利，怎麼可能我幫助他人行使

他合法的權利，結果我構成犯罪？所以

如果我們要做比較法理的分析，或者是

把問題做一個邏輯上的命題呈現，我

們可能第一個會問「人民到底有沒有

自己自殺的自由或權利？」先從這個

問起。那如果人民確實是有自己自殺的

自由或權利，那我們進一步會討論「人

民是不是有請求他人或醫師協助自殺的

自由或權利？」，那既然人民有這樣的

一個自己自殺的權利，怎麼有可能去協

助他行使這樣的權利會構成犯罪呢？這

個其實是德國憲法法院背後的思考邏輯

和層次。但如果要從比較法理學、哲學

角度來講的話，同學的報告是引村上春

樹，那我們引一下存在主義哲學大師卡

繆講的，哲學唯一真正重要，其實也是

唯一可能困難的問題就是自殺，因為這

個問題的確困難。為什麼困難？因為我

們聽起來好像說「對，我們應該有生命

自主權」。那既然人民有生命自主權，

好像就可以推導出我們應該有自殺的權

利、有自殺的自由，可是好像並不是這

樣啊。選擇自殺是不是個人自由權利？

譬如說各大學有沒有都在做自殺防治

呢？我們在臺北市還有自殺防治中心。

那假設今天有一個人坐在屋頂準備要跳

下來，那請問消防員要去救，還是不要

去救呢？如果消防員要去救，那我們又

說人民有自殺的自由，那今天消防員強

制把他從屋頂上抱下來，這樣是強制

罪、是妨害他行使他自由嗎？好像問題

又不是這麼單純。事實上我們有一部法

律叫《自殺防治法》，也就是自殺跟家

庭暴力一樣是一個需要被防治的東西，

那如果說自殺是一個自由，是人民的自

由或權利，怎麼會變成我們法律上要去

防治它？像家庭暴力有《家庭暴力防治

法》，結果我們還有個《自殺防治法》，

顯然我們在目前法律的整體體系邏輯上

並沒有承認自殺是一個人民的自由或權

利。這個不只是在臺灣如此，德國的消

防隊員也一樣，如果說有人要自殺，德

國消防隊員也是會想辦法把他抱下來，

或是鋪軟墊讓他跳下來不會死。即使德

國憲法法院已經做出這樣的判決，我們

也不會說今天他們的消防員去救要自殺

的人會構成妨害人民行使他的自由、行

使權利，所以這個問題其實是很複雜
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的。又例如有人說自殺似乎是現行法認

為應該要禁止的事情，但是它不罰是因

為處罰要自殺的人沒有意義，那我們就

去罰去鼓勵他、幫助他自殺的人。然而

事實上，我們好像也不見得都是在法律

上、體系判斷上都真的認為自殺是一個

要被防治的事情。譬如說我小時候，也

許院長也看過電影《筧橋英烈傳》，裡

面講到當時的國軍在抗日戰爭的時候，

空軍只有幾架飛機而已，結果就有一位

沈崇誨，他為了避免被日軍俘虜，就拿

起他的手槍，殺了很多日本的軍人之後

自殺，說「中華民國萬歲」，他自殺

了，這時候我們沒有說有一個生命保護

的絕對權，自殺應該予以防治，反而歌

頌他。甚至另一部電影，張自忠將軍快

要被日軍俘虜了，後來他要自殺，自殺

不成，他請他身邊的隨從想辦法把他殺

了。那我們也不會說這時候它是一個犯

罪問題，反而認為他是英雄。那你說日

本有勇士們進到福島核電廠，去執行自

殺式的任務，清除核電的輻射物，我們

都說他們是福島勇士，事實上好像不是

禁忌，是英雄，不需要防治。那如果今

天有一個手榴彈丟在這邊，有人撲上這

個手榴彈，用肉身，讓身邊的同袍兄弟

不會被手榴彈殺死，我們又說他超級大

英雄。很奇怪，我們說法律上要絕對地

去保護生命，自殺要予以「防治」，可

是我們又好像常常認為︰原來，你為了

別人而死就是英雄，但你為了自己的決

定去尋死，我們反而要討論去防治你，

而幫助你自己去尋死的人是狗熊、是犯

罪。那請問這是不是背後隱含著︰你為

了他人、為了公益、為了國家而死是光

榮的，所以你的生命的處分權只有在為

了國家、為了他人、為了公益才真的有

處分權；但你為了自己去處分自己的生

命，反而沒有真正的處分權，因此認為

你要行使自己對自己的生命處分權，請

別人幫你，結果別人還會構成犯罪，某

個程度上隱含著這一個假設，就是你的

命不只是你自己的，是國家的，是公益

的，所以為國家、為公益而處分你可以

處分，但是為了你自己病痛或者是其他

原因而處分，你就不能處分。這在價值

判斷上可能會有令人覺得矛盾的地方，

原來我們的命不是我們自己的。至於古

代女子為了丈夫而去自殺，為了拿貞節

牌坊，這時候也不認為自殺是種要去防

治的事情，是一個禁忌，生命應該絕對

保護，這時候好像有人幫助你，對於你

要做烈婦、做節婦而去自殺，古代也不

會有人要去阻止、去處罰幫助她的人，

還會認為說你是幫助她流芳百世。我認

為，其實對比德國憲法法院的見解，他

們就是要去直球對決這件事情。到底人

民有沒有自殺的權利？有沒有對於自己

的生命有自主決定的權利？我覺得德國

憲法法院的這個判決非常地大膽，大家

147期.indd   42147期.indd   42 2024/11/6   上午 11:52:042024/11/6   上午 11:52:04



43
新興法律問題學術研討會

評論人講評

如果仔細去看，其實德國憲法法院甚至

說立法者不得限制人民非得要罹患絕症

處於生命末期、極度痛苦才能夠有生命

的自主決定權，德國憲法法院直接在它

的判決理由就講了這件事情，你不可以

限制說人民要身患絕症、極度痛苦的時

候，你才有生命自主決定權，你可以限

制他如何確定他真實意思、如何確定他

的自殺方法不會造成對他人的危害或危

險，像是避免跳樓壓死賣肉粽的，但是

你不是能夠要求他一定要符合什麼身懷

絕症的前提條件。這個觀點提供給大家

參考。我覺得在未來，其實臺灣很有

可能也有機會有這樣的案件進到憲法法

庭，可能在座的同你就有機會讓這樣的

案件進到憲法法庭，也就是說當你要適

用刑法第 275 條的時候，也許你認為

它有像德國憲法法院所認為一樣的違憲

問題，這時候本來就可以依照憲法訴訟

法，可以停止審判聲請憲法法庭解釋。

這也不是什麼奇怪的事，因為除了德國

憲法法院有過這樣的一個幫助自殺或安

樂死的違憲審查，奧地利也在 2020 年

也有一個憲法法院的判決，西班牙、葡

萄牙、厄瓜多都是最近五年內基於他們

的憲法法院的判決，因此國會之後才立

法通過了這種幫助自殺的除罪化或者是

安樂死的合法化。各位如果去看我們目

前大法官當中，在最近一期的任命審查

的時候，尤伯祥大法官這一屆的大法官

當初在立法院審議的時候，也有好幾位

立法委員有直接問大法官候選人「你對

於安樂死或尊嚴死亡的態度」，也有好

幾位大法官直接表示了他對於這種生命

自主權的一個態度。雖然我不能代替大

法官發言說，好像他們很期待我們的法

官有人依照憲法訴訟法聲請這個刑法

275 條是不是有違憲的疑義，但是我覺

得他們應該不會不受理這樣的案件，因

為在國際趨勢上很多的憲法法院或最高

法院都陸續對這件事情做出了判決、表

示了態度，所以實務上要怎麼樣去面對

這樣的問題，將來從事法官的同學也可

以想想，也許有可能就透過憲法訴訟法

把這樣的案件聲請大法官解釋，這就是

我最後給大家一點點的想法跟回饋，謝

謝大家。

柯院長麗鈴：非常感謝劉教授給我

們的指導，劉教授是專家，剛剛分析的

幾點讓我非常佩服。那在 Q&A的部分，

有沒有人要率先發言？ 

賴以修學員：謝謝教授剛剛給我們

的建議，提供我們之後做學術研究，或

在實務運作上的思考方向，老師所提供

的建議都非常有幫助，我們之後會再做

統籌的討論、規劃，希望能做出一個更

符合相關實務或學說的結論，謝謝。

柯院長麗鈴：有沒有其他同學要請

教的？請教老師或是請教作者都可以。

提問學員 1：謝謝報告組跟劉教授
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的與談。我想詢問剛剛報告有提到一個

案件是在講因為經濟狀況不佳，然後尋

求安樂死的判決，我想請以修講得更深

刻一點，或者講對於這個判決有什麼樣

的想法？謝謝以修。

賴以修學員：謝謝同學的提問，這

個案件我們的重點是在法院的見解有比

較團塊式的說明，它也有提到說被告欠

缺責任感，那「被告欠缺責任感」這件

事情當作它的一個量刑事由是我們比較

有疑惑的地方。

再結合說剛剛老師給我們的建議，

我再提供另外一個判決，是雲林地方法

院 110 年度訴字 540 號，這個判決我之

所以想要把它特別拿出來討論，是因為

這個案件就符合剛才老師所說的當事人

是屬於久病厭世的狀態，那它的案由就

是受囑託殺本人罪，我把事實大概說明

一下，做一個延伸。

有一個乙是丙的父親，丙多年來為

精神疾病所苦，在 108 年發生車禍之

後，意志越發消沉，他覺得活著痛不欲

生，犯罪事實裡面提到，他起意求死，

在 110 年 3 月 27 日從高處跳樓自殺未

果，他已經去自殺了，但他沒有成功，

反而造成他下肢骨折，持續萎縮壞死，

不良於行。他不僅沒有死，反而導致他

半身不遂，大小便無法自理。丙日益絕

望，再次尋求輕生，但是他因為行動不

便，無法再次自殺，所以多次央求他的

爸媽替他了結生命。他爸媽不捨，試圖

先撫慰拖延，並承諾照顧他一輩子，但

是這個病人覺得自己就是爸媽的累贅，

終日痛苦不堪，持續哀求父母終結其生

命。而且他還寫了遺書，交付給爸媽，

明確表他希望趕快幫他終結他的生命。

那乙歷經兒子這麼痛苦地央求，終於不

忍心兒子活在這個痛苦的深淵，所以基

於他受囑託而殺本人的犯意在 110 年 8

月 9 日下午，他就在雲林斗六一間菜刀

店，購買盒裝生魚片刀一支。在隔日早

上，這個爸爸先用輪椅將丙推到雲林縣

某產業道路旁，然後就拿這支生魚片刀

刺丙的心臟，造成丙死亡。後續他有跟

警察報案自首，說殺死了自己的兒子，

請警察來處理後續，並接受裁判。

這個案例事實就蠻符合所謂的長照

悲歌，或者類似的悲劇。這一件比較特

別的是是論罪科刑的理由，雖然說它的

案例事實非常接近我們剛剛所說的長照

悲歌的情況，但是這個判決依然是比較

團塊式地做論罪科刑。它說生命權是憲

法 15 條保障的基本人權，生命是不能

任意處分的法益，即便是在罹患重病或

絕症命在旦夕，也是刑法殺人罪所應保

護之人，所以任何人加以殺害，都構成

刑法所要加以制裁之殺人罪，這就是刑

法對生命法益採取的「生命絕對保護」

原則。基本上它還是以這樣的論點去做

論述，所以我們在剛剛的報告裡面，不
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管是致廷針對比較法，還有宇軒針對我

們結論部分的說明，都是希望說能夠提

供一個可以給實務運作的判準，我們之

後也即將要進入實務界，那我們以後遇

到這樣的案件，我們該怎麼去面對長照

悲歌，我們到底要怎麼去起訴或不起

訴，或者是判決，或者是免刑等等情況

下，到底要怎麼去運作，提供一個參考

的依準。

這個判決主文是說這個人犯受囑託

殺人罪，處以有期徒刑一年六個月，但

有給他緩刑。那緩刑是符合我們剛剛討

論的內容，但在論理的方面，處於比較

團塊式的論述，這個部份我們覺得之後

在更細緻化的操作上還是有一個可以努

力的目標。在修法還沒有處理完這個情

況下，我們還是可以透過解釋論的方

式，看能不能尋求一個更適當的方式，

以上補充回應同學剛剛的提問，謝謝。

提問學員 2：謝謝各位同學還有劉

老師解說。我想請問今天這個題目是長

照悲歌，就是它在形態上跟安樂死有些

不一樣，那像剛才宇軒同學也有討論到

受囑託殺人跟幫助自殺它實際上在安樂

死的評價上也有所不同，那我想要針對

這個問題再深入地請教，假設是把這個

問題定位在這個安樂死的評價上，那想

詢問報告的同學這個受囑託殺人跟幫助

自殺有什麼差別？

劉宇軒學員：剛剛劉教授對這部分

已經有深入的剖析，之所以外國法對於

受囑託殺人很多時候都採取一個否定的

態度，就是因為他們還是比較保守地認

定，受囑託殺人本質上是一個殺人行

為，它形式外觀除了那個尋死者同意說

你把我殺掉之外，其他就跟殺人行為一

模一樣，你甚至看不出來它到底是殺人

還是受囑託殺人。那這個情況下，像剛

剛提到的英國法，就說這是視情況，不

是 Homicide，就是 Manslaughter，就

是不是一級謀殺就是二級謀殺。

我們認為今天如果站在行為人的角

度來看的話，那當然幫助自殺跟受囑託

殺人其實還是有一定的差別，那但是我

們如果站在這個尋死者的角度來看，會

覺得說其實它那個差異並沒有到那麼

大，因為他今天之所以要透過別人，他

可能就是因為他自己沒有辦法按下最後

那一個按鈕，他今天手就沒有力氣就按

不到，那怎麼辦呢？那我們可能說，以

後未來的科技發展可以設計一個什麼聲

控裝置，他說「好」，然後就這樣按下

去。那他透過這個裝置，或者是他透過

拜託說你幫我按一下，那這個這個不法

性的差別真的會有到這麼巨大嗎？我覺

得這是一個值得討論的地方。

再來法理上來說，幫助自殺跟受囑

託得承諾殺人，其實在學說上都有很深

厚的法理學討論。在針對受囑託殺人要

不要除罪，或者是什麼樣的情況下可以
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除罪？我提供一個我們認為有說服力的

說法，有學者廖宜寧認為其實自殺是

OK 的，國家的介入是一種父權家父長

主義。那因為一方面就像德國聯邦憲法

法院也說到說，國家會對你的生命權會

有所保護，所以這樣的衝突情況下，立

法者是不是可以對一些程序做為一些要

求？是可以的。但是最終目標上，可不

可以完全封鎖？這個就有疑問。

廖宜寧教授認為他人可以涉入自我

生命終結前，要限縮在任何人都可以理

解這個尋死者的請求，也就是說，我今

天看到他真的痛苦難耐，他的生命已經

到了沒有什麼實質意義的情況下，就解

消了立法者封鎖，就是尋死者真摯放棄

生命法益的不法性，那這時候就可以突

破社會上對於所有人加注了一個這種面

對他人請求干預自己生命負有不回應義

務的這個枷鎖，也就是說你可以開始回

應對方想要放棄生命的請求。它的基礎

認為說，我們因為生命的高度保護還有

一些倫理性的限制，雖然說生命權可以

處分，但是呢，我們不應該去介入別人

生命權的處分，因為這個會有很多的問

題。但是在這種像我們剛剛說的緊急避

難這種情形下，那他認為說就可以突破

這樣的一個枷鎖。所以到頭來來講，其

實學者還是蠻多會肯認就是受囑託殺人

它其實在特定要件下也不會具備所謂的

不法性，謝謝。

柯院長麗鈴：謝謝。請問教授有沒

有補充？

劉副教授宏恩：謝謝院長。我補充

一點，雖然我們如果從生命權利人，就

是在我們的案件當中所謂的被害人的角

度，如果都是他個人的一個自主決定，

那不管是他自己對自己下手，還是請別

人下手，尤其是他自己可能因為身心障

礙種種緣故沒辦法自己下手，例如臥病

在床，自己沒辦法去買木炭、自己沒辦

法去買藥，的確從這個生命權利的這個

權利人本身來講，好像誰下手的差異沒

有這麼大。

可是畢竟我們刑法是針對被告，就

是行為人做起訴，所以對於行為人的評

價還是要從行為人的行為跟包括他主觀

上的一個犯意上面去處理，我其實並不

是反對同學們剛剛意見，只是我覺得討

論上還是要把層次分出來，然後會更清

楚。

譬如說臺灣每次討論傅達仁的案

例，都說他是到瑞士去安樂死，其實傅

達仁到瑞士也是尋求幫助自殺，因為瑞

士跟德國一樣原則上不處罰幫助自殺，

瑞士的幫助自殺罪是很有限度的一個幫

助自殺罪，它只有一個處罰基於自私動

機而幫助他人自殺的幫助自殺罪。比如

說我想要早點拿到你的遺產，我就幫你

早點離世，但是它其實跟德國一樣，一

般情形，非出於自私動機目的的幫助自
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殺，根本是沒有處罰規定的。其實我覺

得同學的意思我是贊成的，就是說要區

分你到底討論的是行為人的問題，還是

說要討論的是這個生命自主權利人他的

一個自主決定權我們應該要尊重、要保

護的問題。可是當你安樂死跟幫助自殺

沒有分開來討論，其實你也沒有辦法去

清楚地呈現這兩者在法律要件跟性質上

的不同，未來合法化的取徑也可能不

同，然後就得出一個結論上說或許沒有

差異，而很多不同爭議很容易就混在一

起，一般人也可能就繼續混用說法，說

傅達仁到瑞士也是叫安樂死。

順便補充一點，同學剛剛提到那個

自殺機器其實瑞士已經做出來了，一台

大概二十萬，用氮氣，它就是像我們喝

氣泡水，可以買個二氧化碳的小罐子放

到機器裡面，就可以打到你的水裡面變

氣泡水，這個自殺機器它就是有一個氮

氣的瓶子放在這個機器裡面，然後你人

躺到那個機器裡面，很像按摩椅一樣，

你躺在那邊，然後艙門關起來，按一個

按鈕，你要別人做還是自己做都可以，

按了按鈕之後就是氮氣慢慢注入，氮氣

就會讓裡面的人死亡。台灣應該還沒有

人敢進口，進口可能會被各位起訴或判

刑，謝謝。

柯院長麗鈴：謝謝。請問還有要發

問的嗎？

提問學員 3：因為剛才報告的同學

有提到說現在德國聯邦憲法法院有肯定

生命自主權，然後同學也有提到可能會

跟國家的保護義務發生衝突。那我好奇

比如說像行政執行法有規定是有人要自

殺的話，是可以對他拘束的。然後民法

其實也有規定，我記得是在無因管理，

也有說你違反本人的意思的話，你除非

有重大過失不需要負損害賠償責任。那

我在想要是我們從阻止別人自殺的角

色，比如說國家或是人民來看的話，那

會不會有不一樣的答案？就是它的違法

性，那一些認為自殺是違法的相關法律

會是違憲的，那從國家的角度，我們行

政執行法肯認說，我們可以去阻止自殺

者自殺，那國家的這部分會不會有可能

違憲？

陳致廷學員：今天我們不是一概認

定所有的自殺行為都是值得鼓勵的，那

國家也沒有去鼓勵這個行為，這些法令

政策不鼓勵自殺，或是希望阻止大家自

殺，我們認為這並不會有太大的違憲問

題。因為它今天不是完全封鎖你自殺

的，因為如果我們用刑法的話，是跟你

說你自殺這個行為是有罪的，或你這個

自殺行為是錯的。但今天它只是說我不

鼓勵你，我只是希望用其他法定的方式

挽回你的生命，那也許它背後的立法目

的是說，它也不知道你今天自殺是不是

出於真摯，或者是你是不是只是一時想

不開，那安樂死的前提是他具備真摯放
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棄生命的意思，所以我們覺得這兩者其

實有所不同，未必會有衝突。應該是說

在某個層次可能沒有太大的關聯，那這

樣應該不會有違憲的問題。

柯院長麗鈴：請問劉教授針對這個

問題有沒有補充？

劉副教授宏恩：同學剛剛的問題很

好，其實德國憲法法院 2020 年做出這

個判決之後，由於德國也有自殺防治的

政策，各國大致上都有自殺防治政策，

以及要求救護人員、消防員要去救護防

止自殺，那他們現在就試圖把它做合憲

性解釋，因為憲法法院判決就相當於憲

法位階，相關政策跟救護阻止自殺的這

些法令也要做合憲性解釋，他們現在就

試圖朝向說，像剛剛同學講的那樣，德

國現在很多學者就在討論，因為自殺者

在當時，在屋頂上正要跳下去或拿著手

槍指在頭上，我們擔心還沒有確定當事

人真實意思，他是不是真實地想要行使

他的這個生命自主權，還是他可能受到

別的因素影響或甚至遭脅迫，那為了確

保他是屬於真摯的意願，所以我們先阻

止他。那同時也是要避免像他跳下來會

壓死賣肉粽的一樣，造成他人的傷害或

公共利益的影響，因此認為要做合憲性

解釋，消防救護人員還是有權阻止，只

是假設能夠經過程序真摯確定他的意

願，他又不會造成他人的影響、傷害公

益的話，這時候就不應該阻止。目前他

們是開始往這方面做合憲性解釋，提供

參考，謝謝。

柯院長麗鈴：今天非常感謝劉教授

給我們指導，也非常感謝三位負責寫作

的同學。這個問題真的很有深度，有很

多可以探討的內容，請再次鼓掌謝謝劉

教授跟三位同學。我們休息十分鐘再進

行下一場。
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