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壹、案例事實

甲於民國 92 年向乙承租座落 A 地

上之 B 建物做為汽車保養廠之用，其後

因 B 建物不敷使用，甲乃自行僱工於

其側另行增建客戶接待室，契約當事人

並約定「基於甲之使用需要所裝設之設

施，甲得自行裝設，並於交還房屋時自

行拆除，如有留置視同放棄，不得向乙

請求任何補償款」。99 年 5 月 1 日就 B

建物事後續租所簽訂之租賃契約書亦為

相同記載，「契約屆滿時，甲將承租土

地及房屋以現狀交還乙」。該增建部分

因非獨立物而構成 B建物之一部分。

惟因 A 土地之所有權人於 96 年間

遭土地抵押權人強制執行，並聲請將 A

建物併付拍賣，且將甲增建部分查封連

同Ａ地及 B 建物分別標價合併拍賣。甲

為避免損失，乃於 99 年 9 月 9 日參與

投標而取得 A 地、B 建物、增建部分所

有權。增建部分拍得之價金，依法應歸

乙所有。嗣後乙死亡，甲得否對乙之繼

承人丙主張乙取得增建部分拍得之價金

為不當得利而請求返還？

貳、原被告之主張及抗辯

一、原告主張

㈠增建部分既為甲出資興建，拍賣
價金原應由甲取得，僅因附合之法則構

成 B 建物之一部，並將由丙受領增建

部分之拍賣價金，對甲而言即屬受有損

害，丙則因之受有利益，甲自得本於不

當得利之法律關係，請求丙將其取得增

建部分之拍賣價金給付甲。

㈡依租賃契約書之約定，觀其文義
表面上似乎已排除民法第 431 條第 1 項

之適用，實則應予限縮解釋，在本件應

認係指在兩造租約終止後，甲負返還原

建物之義務且怠於拆除增建部分之情形

下，始得排除該條法文之適用。而查丙

承租之原建物於租賃契約存續期間，即

因強制執行程序而遭執行法院查封，甲

於查封當時尚無返還原建物予丙之義

務，且因查封之禁止處分效力，甲亦不

得違背查封效力拆除增建部分，是甲係

在租約尚未屆期前即被動禁止拆除增建

部分，依上說明，自仍得適用民法第

431 條第 1 項之規定 ，請求丙償還增建

部分之拍賣價金。退步言，如認不得適

用，至少依同條第 2 項之規定，甲亦得

拆除取回增建部分。但本件係因執行法

院之查封命令，致甲無法將增建部分拆

除取回。就此而言，甲當然受有損害。

㈢本件乙所有之 B 建物，如無甲之

增建，其得分配之金額至多以拍定 B 建

物之價額為限。惟因甲增建部分，且經

執行法院認定為附屬物後，將增建部分

之拍定價金亦歸由丙分配。就丙而言，

其平白增加增建部分之分配款，係因附
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合之事實而來，而非基於法律行為，自

已構成不當得利。是本次拍賣程序中增

建部分遭拍賣由丙取得價金，並致甲無

從回復動產所有權且受有其他損失，丙

所受利益與甲所受損害間確有因果關係

存在。

二、被告抗辯

㈠本件構成「強迫得利」，受損人
甲不能基於不當得利之規定，向受益人

丙主張不當得利請求權 : 按不當得利之

受領人不知無法律上之原因，而其所受

之利益已不存在者，免負返還或償還價

額之責任。民法第 182 條第 1 項定有

明文。次按民法第 816 條規定係一闡釋

性之條文，旨在揭櫫依同法第 811 條至

第 815 條規定因添附喪失權利而受損害

者，得依不當得利之法則向受利益者請

求償金，故該條所謂「依不當得利之規

定，請求償金」，係指法律構成要件之

準用。易言之，此償金請求權之成立，

除因添附而受利益致他人受損害外，尚

須具備不當得利之一般構成要件始有其

適用。

㈡又若附合係出於受損人之行為而
生者時，尤其是受損人對他人之物支出

費用，增加其價值，違反受益人之意思

時，構成「強迫得利」時，於表面上受

益人丙雖增加其所有或使用之部分，看

似有利，然實質上卻係違背受益人之意

思，並無增益所有權之效能，甚或有害

於所有權之行使。因此在法律適用上，

此時利益人可請求受損人如除去添附之

物，利益人因此未受有利益時， 即可

不負不當得利之返還義務。或受損人因

添附而使他方受利益，客觀言之，雖亦

增加其財產，惟若係違反其意思，就受

益人而言，並無利益可言 ; 或雖受益人

仍受有利益，惟若屬善意，可主張所受

利益不存在，不負返還責任。就妥善解

決受益人及受損人間之利益平衡而言 

，法律適用上則可類推適用民法第 182

條第 1 項，主張所受利益不存在，而不

負返還義務。惟無論係何說，均否認強

迫得利之受損人可對受益人主張不當得

利。

㈢本件兩造有甲已拋棄不當得利請
求權或有益費用償還請求權或工作物取

回權之特約，自應依特約履行，無民法

第 431 條第 1 項之適用。而民法第 431

條第 1 項之規定並非強制之規定，當事

人間如有相反之特約，自應依其特約辦

理。最高法院著有 29 年上字笫 1542 號

判例可資參照。甲自行增建「客戶接待

室」，然丙已保持系爭房屋之堪用狀

況，甲修繕裝潢乃至加蓋違建物，係為

自己居住環境舒適方便，非為丙支出 ，

復無法定之急迫情形之必要性，且租賃

契約書記載「於交還房屋時自行拆除，

如有留置視同放棄，不得向丙請求任何
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補償款」一詞，即明白約定交還房屋時

甲不得向出租人請求裝修房屋之費用或

損失。且依兩造於 99 年 5 月 1 日就系

爭房屋事後續租所簽訂之租賃契約書亦

為相同記載，均未約定交還房屋時甲得

請求裝修房屋之費用或損失，應可看出

甲已拋棄不當得利請求權或有益費用償

還請求權或工作物取回權，顯見兩造就

此部分已有特約，依上揭判例意旨，自

應依特約履行，無民法第 431 條第 1 項

之適用。

參、本件法院判決

ㄧ、甲之增建應為丙所明知：

丙是否曾為反對增建之意思表示，

揆諸兩造所簽訂租賃契約之經過，兩造

原係於 92 年間就建物訂立租約，甲承

租建物後，隨即興建增建部分作為客戶

接待室及倉庫使用，面積較原建物還

大，從外觀觀察，極易得知增建物之興

建，而為丙之被繼承人乙所明知，且丙

仍於 98 年間再度與甲簽訂條款內容完

全一致之租賃契約，並未明白表示反對

甲在租賃建物上興建增建物，自應認為

丙已經同意該增建物，而未為反對之意

思表示，至為灼然。

二、�增建部分之拍定價金由丙取得

受有利益

丙既因甲在租賃物搭建增建物，且

經法院拍賣之結果，丙確實取得額外之

價金，自屬民法第 431條第 1項所定「因

而增加該物之價值者」，按諸條文規

定，丙自應將費用償還甲。丙雖辯稱係

基於兩造所訂租賃契約而取得增建部分

之價金，並非無法律上之原因云云。然

而民法第 431 條既係租賃契約之特別規

定，自應優先適用，而民法第 431 條旨

在調整承租人與出租人彼此間因承租人

為租賃物所支出有益費用之償還問題，

除為避免出租人因獲得租賃契約權利以

外之利益外，亦在規範承租人不得任意

支出有益費用，使出租人承受額外之負

擔，以確保民法第 765 條所保障所有權

之權能。因此承租人在租賃物增建建物

時，出租人自應於承租人交回租賃物之

99年 9月 9日，於尚存之增資額之範圍，

負有返還利益之義務。綜上所述，丙應

依民法第 431 條之規定，將甲為租賃物

支出之有益費用，於現存增值額之限度

內返還甲。

三、�兩造並無特約免除民法第 431

條之適用：�

雖然依甲與丙之被繼承人乙間所簽

訂租賃契約約定 :「甲於租期屆滿時，

應即日將承租土地及房屋以現狀交還

乙。」「基於甲之使用需要所裝設之設

施，甲得自行裝設。並於交還承租物時
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自行拆除，如有留置視同放棄，不得向

乙請求任何補償款。」，兩造間於 98

年 5 月 1 日所訂租賃契約亦有完全相同

之約定。對此丙亦認其主觀上之意願即

建物之原狀及其完整性，故上開約定乃

為平衡雙方之利益，屬於甲之物品，由

甲取回，屬於丙之物品，應由甲回復原

狀，並非約定甲增建物應由丙取得，自

難認定上開規定係屬排除民法第 431 條

之約定。

肆、問題提出

ㄧ、按上開之事實與原被告之主張

及抗辯產生之問題即為甲於丙所有之 B

建物增建客戶接待室，由於該增建部分

雖具構造上之獨立性惟不具使用上之獨

立性而為 B 建物之附屬物，則建造客戶

接待室之材料為動產依據民法第 811 條

之規定，與 B 建物因附合而為丙取得所

有權。原則上若丙取得該所有權具備不

當得利之要件 1，則甲得依民法第 816

條之規定請求償還價額。惟若丙抗辯甲

之行為構成強迫得利有理，甲即無該請

求權。則甲是否構成強迫得利、是否因

甲為善意或惡意而影響、民法第 431 條

與不當得利之關係為何即為本文欲探討

之問題。

1　參見王澤鑑，《民法物權》，作者自版，2014年 3月，增訂二版，262頁。

二、惟欲探討上開問題前，需先判

斷本件之甲與丙間是否具有排除民法第

431 條適用之約款。蓋民法第 431 條之

規定並非強行規定，而若契約當事人透

過特約排除其適用，出租人丙受領增建

部分拍得之價金即因該約款而屬有法律

上之原因而受有利益，自不構成不當得

利。

三、對此，租賃契約書記載「甲於

租期屆滿時，應即日將承租土地及房屋

以現狀交還乙。」「基於甲之使用需要

所裝設之設施，甲得自行裝設。並於交

還承租物時自行拆除，如有留置視同放

棄，不得向乙請求任何補償款。」，是

否得認本件兩造有甲已拋棄不當得利請

求權或有益費用償還請求權或工作物取

回權之特約？

1.  本件判決之法院持否定之見解，認上

開約定乃為平衡雙方之利益，屬於甲

之物品，由甲取回，屬於丙之物品，

應由甲回復原狀，並非約定甲增建物

應由丙取得。

2.  本文亦持否定之見解，惟本文以為本

件法院對於排除民法第 431 條之判斷

標準恐有誤會。自判決之文意觀之，

法院似認特約之內容需雙方意在將甲

增建物由丙取得方得認屬排除民法

第 431 條之特約。惟實際上應僅需當
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事人合意出租人對承租人就租賃物進

行改良不負償還費用義務，或約定承

租人應回復原狀即可認已有排除民法

第 431 條之約款。亦即出租人並無取

得改良物之意思，僅係於構成民法第

431 條第 1 項之規定償還費用之要件

時，出租人不欲償還費用且亦為承租

人所同意，雙方即有排除該條規定之

合意。

3.  準此，本件租賃契約書之記載似可認

兩造間具有特約排除民法第 431 條

之合意，惟依民法第 98 條之規定，

雙方之真意應不包含於增建部分遭

強制拍賣時亦有適用，亦即雙方之合

意應為承租人有得拆除之機會而不拆

除時，方可適用。則對於增建部分遭

強制拍賣之情形仍應回歸適用民法第

431 條第 1 項之規定。仍應判斷丙是

否具有不當得利或甲是否構成強迫得

利。

伍、強迫得利制度探討

一、意義

2　 參見姚志明，動產複（編者按：附）合不動產強迫之不當得利／兼評臺中地院 97 簡上 109 號
判決，《台灣法學雜誌》，2019年 8月，373期，182頁。

3　參見王澤鑑，《不當得利》，作者自版，2015年 1月，增訂新版，287頁。
4　參見劉昭辰，《不當得利》，五南，2018年 9月，修訂二版，179頁。
5　參見姚志明，註 2文，182頁。

強迫得利係指受領人未為任何行為

或不知情或是甚至違反其意思之情況下

獲得利益，並且此種利益並未帶給受領

人任何顯見之價值時或是非其所期待

的 2。

由於受損人因其行為使受領人受有

利益，違反受領人之意思，不合受領人

之計畫 3。 若受領人無法原物返還所得

利益客體（若受領人得原物返還得利客

體，則因該利益本不應歸於受領人，應

依不當得利返還於受損人），則依民法

第 181 條但書之規定，應償還其價額。

惟結果卻不符合受領人之經濟利益，明

顯已逾越不當得利制度的本質 4。 受損

人於無受領人之協力下而造成財產之移

轉（經常係基於其個人之利益）時，受

損人應自行承擔風險 5。

二、要件

強迫得利之情形固然不應使受領人

仍需對受損人負不當得利之返還責任，

惟究竟何行為構成強迫得利？以受領人

受有利益係違反受領人之意思為判斷標

準過於抽象，應有較為具體之判斷標準
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以避免過度限縮構成要件導致受領人對

實際上無利益之情形遭強制須負返還之

責。反之，構成要件亦不宜過度寬鬆，

否則無疑架空不當得利之制度而無法達

到取除所受利益之功能 6。遂本文擬透

過學說見解、實務見解以建構出一套較

為具體之強迫得利判斷方法。

㈠學說見解

有論者似主張需受領人對於所有之

物於得利前已計畫荒廢閒置、休耕或拆

除，亦即對所有人已無價值 7。

另有論者則主張於受領人主張受領

之利益不在其經濟計畫中時，應就其

有無因該利益而增加整體財產利益為

斷 8。亦即與不當得利通常對於有無受

有利益之判斷採取個別財產觀察法 9有

別。

1.  若受領人所取得之利益為沒有爭議的

利益，由於該利益對於任何人皆構成

得利，即便受領人表示不想要該利

6　參見王澤鑑，註 3書，4頁。
7　 參見楊芳賢，《不當得利》，三民，2009年 3月，131-132頁 ;王怡蘋，無因管理與強迫得利，
《月旦法學教室》，2018年 4月，186期，12頁。

8　參見劉昭辰，註 4書，180-181頁。
9　 參見陳忠五，不當得利法上的利益與損害概念－最高法院 109 年度台上字第 1938 號判決（房
屋承租人無權占用土地案）簡析，《台灣法律人》，2021年 9月，3期，171頁。

10　參見黃赤橙，論強迫得利，《東北大學學報》，2021年 7月，93頁。
11　參見劉昭辰，註 4書，181頁。
12　 參見楊宏芹、胡威，論強迫得利法律效力與不當得利之體系融合，《天津財經學院學報》，

2012年，115頁。
13　 參見黃赤橙，註 10文，94頁。

益，該利益也不會因要求返還而對受

領人造成損害，不會侵害其選擇自由 
10。較明確之情形例如 A 於 B老舊房

子外作畫，增加房子的經濟價值或承

租人 C將房屋進行裝潢，明顯增加出

租人 D 的房屋經濟價值。嗣後 B 或

D 出售或出租房屋，即為利用該房屋

增值而獲有租金或價金之利益 11。 前

述情形受領人取得金錢利益，應為沒

有爭議的利益 12。

另外有論者主張若受領人得將利益

轉化為金錢時，縱使該利益尚未轉化為

金錢，該利益仍然構成沒有爭議的利

益 13。惟另有論者則認為應區分情形判

斷，於受領人具有可透過將利益出租之

方式以獲得財產利益，則應認受領人具

有實現財產上利益取得的負擔，若其不

為之，應認其具有與有過失而仍構成不

當得利，蓋即使是受領人也應如同損害

賠償被害人般，在合理可被期待的範圍
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內，應盡一切適當的手段，努力追求損

害的減少。至於若受領人有高價出售之

機會而不為之，基於憲法對於所有權之

保護，唯有於公共利益或是其他重大利

益的需求下，始能對所有權加以限制。

原則上並無上述之實現財產上利益取得

的負擔 14。

2.  取得金錢之利益外，必要費用之節省

亦為沒有爭議的利益，包含法律上及

事實上的必要費用 15。 例如因第三人

之清償而債務消滅、或是本來受領人

即必須花費之費用。

3.  除上述沒有爭議的利益外，受領人亦

可能因選擇利益而增加整體財產利

益。至於判斷受領人是否可能選擇

利益之標準究應以主觀（受領人之標

準）或客觀（一般理性之人標準）標

準為判斷。有論者主張應以客觀標準

為主，亦即若一個理性第三人處於受

領人之環境下是否可能選擇該利益。

若該利益符合受領人之經濟條件等情

形，則一般與受領人相同之人應可能

14　參見劉昭辰，註 4書，182-183頁。
15　參見黃赤橙，註 10文，94頁。
16　同前註，94頁。
17　同前註，95頁。
18　同前註，95頁。
19　同前註，95頁。
20　同前註，95頁。

受領該利益 16。於認定受領人可能受

領該利益後，尚需進一步判斷是否受

領人確實受領該利益。

A.  第一種情形為受領人對利益作出

請求，此時可認該利益並不違反

受領人之意思 17。例如受領人係

因契約無效或撤銷而產生不當得

利之情形，則受損人之給付本係

基於雙方之合意而為之。

B.  第二種情形則為受領人對於利益

之受領袖手旁觀 18，由於一個理

性之人應當知道提供服務之受損

人期待得到支付，而受領人於能

夠阻止卻不阻止受損人之行為

時，即應認其選擇該利益。惟亦

有論者對此觀點採否定之見解，

認為受領人之袖手旁觀僅係其對

所提供之利益漠不關心，並非選

擇接受該利益 19。

C.  第三種情形則為事後追認該利

益 20，若受領人僅係單純使用標

的物，尚無法直接推論受領人具
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有追認該利益。蓋受領人可能為

除去利益，將花費甚鉅 21因此，

尚須視該不當利益有無被單獨使

用的可能性，若於不影響正常的

經濟活動下，該利益可被單獨使

用，而受領人也確實使用該利

益，則自然就可以被視為利益受

領人有計畫取得該利益 22。

至於受損人是否為惡意施以利益於

他人有認為需限於故意或重大過失之情

形方有構成之可能 23；另則有認為究竟

為惡意與否則非所問。惟縱受損人為惡

意，亦不必然表示其行為對於受領人構

成強迫得利，僅係於認受損人欲造成事

實上強制締約效果時，應認有違民法第

148 條第 2 項之誠信原則而不准許其主

張不當得利 24。

㈡實務見解

實務見解肯認強迫得利之概念，如

最高法院 96 年度台上字第 415 號民事

判決：「至於被上訴人雖因上訴人施作

仁愛河沿岸第三期景觀親水工程，在

系爭土地上栽種綠色植栽而「受有利

益」，惟此係出於上訴人之侵權行為導

致，即所謂之「強迫得利」，形式上被

21　參見劉昭辰，註 4書，181頁。
22　同前註，181頁。
23　參見楊宏芹、胡威，註 12文，117頁。
24　參見劉昭辰，註 4書，182頁。

上訴人雖似受有利益，實質上卻係違背

被上訴人之意思，並無增益所有權之效

能，甚或有害其所有權之行使，因此在

法律適用上應趨向限制上訴人之「不當

得利請求權」，否定上訴人可對被上訴

人主張不當得利，故上訴人就此部分之

綠化植栽費用，自不得對被上訴人行使

抵銷權。」此判決似認為強迫得利之適

用需以受損人構成侵權行為為前提。

㈢本文見解

1.  本文以為若強迫得利需以所有人對於

所有之物已無價值方得構成過於嚴

格，且亦將造成舉證不易之情形。蓋

若以此為要件，於受領人主張對於土

地早已休耕固可透過未使用土地來證

明未受有利益（實際上於遭請求前未

必預見將來訴訟之發生而可能未為證

據之保全），惟若係主張欲拆除、廢

棄或是出售後由買受人自行處理，是

否需於訴訟繫屬前或繫屬中受領人確

實將受領利益為抗辯之行為（拆除、

廢棄、出售後由買受人自行處理）方

得適用？

2.  應以受益人之整體財產是否增加作為

判斷要件較為妥適，蓋此時受損人因
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其行為使受領人受有利益，違反受領

人之意思，不合受領人之計畫，則若

對於受領人之整體財產並無利益，即

不應使受領人負有返還利益之義務，

否則反而使受領人受有損害。對於受

領人取得沒有爭議的利益（金錢利益

或必要費用之節省）應可認其整體財

產具有增加，且由於返還之計算並非

困難，亦不至使受領人受有損害。

3.  惟對於受領人得將利益轉化為金錢之

情形，本文以為不論係得出租亦或是

得出售之情形，皆應不得課予受領人

實現財產上利益取得的負擔。蓋所有

權人依據民法第 765 條之規定，所

有人本得自由使用、收益及處分所

有物，除了出售與否，出租與否亦可

由所有權人自由決定是否為之。雖有

論者主張受領人應同損害賠償被害人

般，在合理可被期待的範圍內，應盡

一切適當的手段，努力追求損害的減

少，否則構成與有過失。惟損害賠償

之情形被害人所減少之損害係自己之

損害，於強迫得利之情形課予受領人

實現財產上利益取得的負擔究係減少

受領人之損害亦或是實際上為減少受

損人之損害不無疑義。至於受損人於

法院判決後方出租或出售標的物而受

有金錢利益，則當然屬於取得沒有爭

議的利益而應依不當得利返還，且因

該事實係發生於既判力基準時之後，

並無為既判力所遮斷，受損人當可於

判決確定後另訴主張，並無裁判矛盾

或違反既判力之問題。

4.  受領沒有爭議的利益外，若受領人選

擇利益則當可認其因而增加整體財產

利益。本文肯認受領人是否可能選擇

利益應以客觀標準判斷，蓋主觀上受

領人是否可能受領該利益難以得知與

舉證，惟是否有選擇利益之可能應無

需作為首要條件，而係作為輔助判斷

要件即可。亦即是否選擇利益仍以客

觀上受領人之行為為判斷，僅受領人

得將一般與其相似之客觀之人皆不會

選擇利益作為攻擊防禦方法。準此，

原則上受領人對利益作出請求、事後

追認該利益即可認受領人之整體財產

增加。至於袖手旁觀之情形本文以為

尚不可一概而論，僅若受損人得證明

受領人有阻止之可能卻不阻止受損人

之行為時，依民事訴訟法第 282 條之

規定法院得推定受領人選擇利益。惟

受領人仍得提出袖手旁觀之合理理由

以舉證其並無選擇利益。

5.  不當得利與強迫得利之目的皆非填補

損失，而係保護財貨之歸屬，則受損

人是否具有故意或過失應不具重要

性。蓋受損人無過失或抽象輕過失之

行為仍可能使受領人取得不合於其計

畫之利益。實務有見解似認僅於受損

人構成侵權行為時方有構成強迫得利
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之可能過於限縮。

三、是否構成強迫得利不明確

本文以為於構成強迫得利有疑義

時，若係出於受損人故意之行為則可透

過誠信原則調和，惟適用上應盡量嚴格

為之，亦即仍應盡可能判斷受領人整體

財產有無增加，若為否定則構成強迫得

利；若為肯定，基於不當得利之立法目

的，原則上仍應使受損人得請求返還利

益。另於受損人構成侵權行為時，受領

人當可透過侵權行為之規定請求受損人

負損害賠償責任（通常係回復原狀較有

實益）25。

四、法律效果

對於構成強迫得利之法律效果，有

論者認為受領人返還之義務，就價額之

計算應採主觀說而非客觀說 26，蓋受領

人自始並未受有利益 27。有論者則認就

價額之認定仍應採取客觀說，惟得利人

得主張依據民法第 182 條第 1 項之規定

主張所受之利益已不存在而免負償還價

25　 惟有見解認故意將具有經濟價值的標的物回復到修繕前的破舊狀態，實有違誠信原則之虞。
參見劉昭辰，註 4書，184頁。

26　參見姚志明，《無因管理與不當得利》，元照，2016年，修訂二版，284頁。
27　參見楊芳賢，《民法債編總論上》，三民，2016年，183頁。
28　參見劉昭辰，註 4書，180-181頁。
29　參見楊芳賢，註 26書，183頁。
30　參見劉昭辰，註 4書，179頁。

額之責任 28。此二見解皆係基於受領人

所受領之利益並非於其經濟計畫中，故

無增加整體財產利益。區別標準則係價

額之計算採主觀說之見解，需由受損人

主張並證明受領人受有何等利益，而受

領人得抗辯並無利益可言 ; 反之，若採

依民法第 182 條第 1 項之規定主張所受

之利益已不存在，則須由受領人主張並

舉證 29。有論者則認應適用民法第 954

條、955 條、957 條關於所有權人及占

有人關係之規定 30。

另有論者透過民法第 180 條第 3 款

作為解決方法。最高法院 94 年度台上

字第 1483 號民事裁定「上訴人主張增

作部分乃完成系爭工程所必需，欠缺該

部分，系爭工程完工後無從使用，故被

上訴人就該部分仍為驗收使用，實無法

律上之原因而受利益，致伊受有損害

云云，原判決審理結果，認系爭增作部

分既非系爭工程合約範圍，且上訴人

於施作時明知無給付之義務，依民法第

一百八十條第三款之規定，自不得請求

返還，於法並無不合。」該實務見解即
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係透過明知非債清償作為解決方法 31。

本文以為以不當得利之排除規定處

理可能構成強迫得利之情形固屬有據，

惟民法第 180 條第 3 款規定僅適用於給

付型不當得利，而強迫得利涉及者乃費

用支出之不當得利，亦即非給付型不當

得利，故無民法第 180 條規定之適用。

而適用民法關於所有權人及占有人關係

之規定無法適用於無所有權人及占有人

關係之情形 32。且民法第 957 條之規定

並不排除不當得利之適用 33，則仍無法

解決占有人對於所有人主張不當得利而

所有人主張構成強迫得利有理由時之法

律效果為何。至於究應就價額之計算應

採主觀說，亦或是得利人得主張依據民

法第 182 條第 1 項之規定主張所受之利

益已不存在而免負償還價額之責任。本

文以為有無構成強迫得利之判斷既依整

體財產觀察法為標準，則應認於構成強

迫得利時受領人並無受有利益而得對於

價額之認定予以主觀化進而主張所受利

益不存在。

31　 該判決之事實涉及增作部分乃完成系爭工程所必需，欠缺該部分，系爭工程完工後無從使用。
若確實如此，則被上訴人應有計畫對此支出費用，可能為沒有爭議的利益而無強迫得利之情

形。惟該判決認因上訴人於施作時明知無給付之義務，依民法第 180條第 3款之規定，自不
得請求返還。對此，本文認該判決似乎係透過不當得利之排除規定處理是否構成不當得利或

強迫得利不明確之情形。
32　參見劉昭辰，註 4書，179頁。
33　參見謝在全，《民法物權論上》，修訂七版，新學林，2020年，544頁。
34　參見姚志明，註 2文，182-183頁。

五、與添附之關係

按民法第 816 條之規定，因添附而

受損害者，得依關於不當得利之規定，

請求償還價額。立法理由明文表示該添

附本質上為不當得利，故本法第 179 條

至第 183 條均在準用之列，僅特別排

除第 181 條關於不當得利返還客體規

定之適用。因添附而受損害者，依關於

不當得利之規定請求因添附而受利益者

返還其所受之利益時，僅得適用本法第

181 條但書規定請求「償還價額」，不

能適用同條本文規定，請求返還「利益

原形」，以貫徹添附制度重新分配添附

物所有權歸屬、使所有權單一化、禁止

添附物再行分割之立法意旨。準此，若

受領人因添附而取得受損人動產之所有

權，並符合上開之強迫得利要件時，受

領人當可主張對於價額之計算應採主觀

說而主張所受利益不存在 34。

至於受損人構成侵權行為時，雖通

常受損人之動產皆因與受領人之不動產
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或動產添附而無法分離。惟若仍有分離

之可能，仍應肯認受領人得依據民法第

767 條第一項中段或第 184 條請求受損

人除去損害 35。

六、與民法第 431 條之關係

按民法第 431 條第 1 項規定「承租

人就租賃物支出有益費用，因而增加該

物之價值者，如出租人知其情事而不為

反對之表示，於租賃關係終止時，應

償還其費用。但以其現存之增價額為

限。」該規定為不當得利之特別規定，

罹於第 456 條第 1 項所定之 2 年消滅時

效後即不得再依民法第 179 條或第 816

條為請求 36。該規定由於係承租人為自

己之利益而為租賃物支出有益費用，卻

得於出租人知其情事而不為反對之表

示時請求出租人償還費用，具有強使債

務人受利益之特徵 37。準此，本文認為

該規定係我國強迫得利之明文規定，蓋

依條文之反面解釋，若出租人不知其情

事、或雖知其情事而為反對之表示，則

承租人不得請求償還費用。即符合上開

強迫得利之要件，受損人因其行為使受

領人受有利益，違反受領人之意思，不

合受領人之計畫。反之，若出租人符合

35　同前註，183頁 ; 鄭冠宇，《民法債編總論》，二版，新學林，2017年，474-475頁。
36　參見吳志正，《債編各論逐條釋義》，修訂五版，元照，2018年，130頁。
37　參見黃茂榮，《不當得利》，作者自版，2011年，61頁。

條文規定之要件，即為上開所述之以袖

手旁觀之方式選擇利益。僅因條文已明

文規定，因此出租人無法依本文上開見

解提出袖手旁觀之合理理由以舉證其並

無選擇利益。

陸、本文評析（代結論）

本件甲主張丙受有甲自費所增建之

客戶接待室遭拍賣之價金利益，而甲受

有損害。丙主張甲對其構成強迫得利且

甲為侵權行為與無權占有。甲之行為是

否構成強迫得利依上開本文見解，與甲

是否構成侵權行為並無關係。惟若採上

開部分實務見解認強迫得利需以侵權行

為之成立為要件，由於甲增建之行為係

丙所明知，且亦無證據證明契約雙方具

有特約不得增建，則甲於租賃期間內對

租賃物為增建自無侵權行為。則甲無成

立強迫得利之可能。反之，若採本文見

解，尚須進一步判斷甲是否構成強迫得

利。

甲丙間具有「基於甲之使用需要所

裝設之設施，甲得自行裝設，並於交還

房屋時自行拆除，如有留置視同放棄，

不得向乙請求任何補償款」之特約，該
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合意將使丙受領甲之增建部分具有法律

上原因。惟依民法第 98 條之規定，雙

方之真意應不包含於增建部分遭強制拍

賣時亦有適用，亦即雙方之合意應為承

租人有得拆除之機會而不拆除時，方可

適用。則對於增建部分遭強制拍賣之情

形仍應回歸適用民法第 431 條第 1 項之

規定。本件判決認丙明知甲在租賃建物

上興建增建物且並無表示反對，甲自得

請求丙償還其費用。且丙受有甲自費所

增建之客戶接待室遭拍賣之價金利益係

為沒有爭議的利益，並非強迫得利。

另本文以為縱丙具有反對之表示，

惟於本件甲無法選擇取回增設工作物且

丙受有拍定價金利益之情形，應限縮

431 條第 1 項之適用（亦即出租人本為

反對之表示即表示其不願享有利益，而

構成強迫得利，縱使其之後透過租賃物

取得沒有爭議的利益，亦因法條之特別

規定而不影響強迫得利之構成。惟此係

立法者賦予承租人得選擇取回增設工作

物之情形）仍應認甲不構成強迫得利。
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