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一、前言：

於婦幼專組學習期間，參與見習妨

害性自主案件的辦理。刑法妨害性自主

罪章所定犯罪，囿於行為人實施犯罪的

隱密性，蒐集取得相關證據資料有其困

難，常見僅能以被害人之指述作為論罪

的主要基礎，而欠缺其他足以直接證立

犯罪事實之客觀證據的情形。但是，咸

認「被害人之指述」應與被告或共犯之

自白相同處理，均不得作為有罪判決之

唯一證據，須以「補強證據」為必要，



129
院檢學習心得
河東左岸紀事

有「補強法則」之適用 1，而依刑事訴

訟法第 161 條第 1 項之規定，檢察官

就被告犯罪事實應負舉證責任，並指出

證明之方法，因此，在妨害性自主案件

的偵查程序中，如何以被害人之指述作

為起點，向外延伸調查其他證據，對於

偵查結論的形成，即至為攸關。以下，

爰以婦幼專組學習期間，實際參與見習

妨害性自主案件偵辦的經驗為基礎，綜

整於偵查程序中調查各類證據時所見重

點。又本文所指妨害性自主案件，僅以

刑法第 221 條、第 222 條、第 224 條及

第 224 條之 1 之強制型妨害性自主案件

為限，為行文方便，仍以妨害性自主案

件稱之。

二、關於被害人之指述：

如前所述，妨害性自主案件常有

「密室犯罪」的特性，相關證據資料的

蒐集取得有其困難，被害人之指述除為

偵查中調查證據的起點外，經常居於判

1　 關於「補強法則」的適用範疇，最高法院 101年度台上字第 1175號判決予以歸納闡釋：「按
刑事訴訟法除於第 156條第 2項規定『被告或共犯之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍
應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符』，明文要求補強證據之必要性外，對於其

他供述證據，是否亦有補強性及補強規則之適用，並未規定。判例上承認被害人之陳述（32
年上字第 657號）、告訴人之告訴（52年台上字第 1300號）及幼童之證言（63年台上字第
3501號）應有適用補強法則之必要性，係鑑於被害人、告訴人與被告立於相反之立場，其陳
述被害情形，難免不盡不實，或因幼童多具有很高之可暗示性，其陳述可能失真，此等虛偽危

險性較大之供述證據，即使施以預防規則之具結、交互詰問與對質，其真實性之擔保仍有未足，

因而創設類型上之超法規補強法則，以濟成文法之不足。」，明確揭櫫「被害人之陳述」為適

用超法規補強法則的證據類型之一。

斷被告是否確具犯罪嫌疑的關鍵地位，

因此，被害人之指述是否達到足資調

查、論罪的一定「品質」，應為調查被

害人之指述時所須注意的首要重點。

就被害人之指述進行調查時，應注

意使被害人就被告實施犯行的「時」、

「地」、「過程」、「次數」等涉及妨

害性自主犯罪構成要件要該性判斷有關

之事實，盡量為具體特定之陳述。如被

害人關於上開被告構成犯罪的事項，無

法為充分具體的指述，內容過於籠統，

被告的犯罪行為即難特定，且難由被害

人的指述啟動後續偵查作為，此尤其常

見於幼年性侵，成年提告的情況，例如

甫成年的被害人指稱其胞兄，於其國

小 3、4 年級左右，在家中對其性侵，

印象中「是發生在某個禮拜內的連續至

少 3 晚」，上開指述中，或可藉由「國

小 3、4 年級左右」特定被害人係在何

年遭遇被害事實，惟「某個禮拜內」，

即尚欠明確，此時，應藉由進一步的提
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問，協助被害人進一步具體化被害陳述

的內容，例如「是在週末、週間」、「在

白天或是晚上」、「是不是在寒暑假期

間」等，以類似提問來輔助被害人回憶

以及進行陳述。

誠然，「性侵害案件減少被害人重

複陳述作業要點」、「檢察機關偵辦性

侵害案件減少被害人重複陳述注意事

項」等規定，為保護被害人，避免被害

人因重複陳述而受二度傷害，明定訊問

性侵害犯罪之被害人，以一次訊畢為原

則，如非必要，不宜再度傳訊（檢察機

關偵辦性侵害案件減少被害人重複陳述

注意事項第 6 點），然被害人於偵查

中，不只一次對被害經過作出陳述之情

形，仍非不存在 2，而當被害人不只一

次進行陳述時，被害人之指述本身，是

否先後一致、無矛盾，將會是評價被害

人指述憑信性的重點之一。且依法務部

於 104、105 年間委託台灣科技法學會

對於全國性侵害案件無罪判決進行分析

研究之結果，全國各級法院於 101 年至

2　尤其是在調查其他證據後，認有應予釐清之事實，而需再就被害人進行調查時。
3　 「性侵害案件無罪原因分析之研究──以強制性交案件為中心」，法務部編印，中華民國 106
年 1月，49-57頁。

4　 最高法院 61年度台上字第 3099號判例 : 被害人之陳述如無瑕疵，且就其他方面調查又與事實
相符，固足採為科刑之基礎，倘其陳述尚有瑕疵，則在究明前，自難遽採為被告有罪之根據  、

109年度台上字第 4809號判決：「被害人就被害經過之陳述，除就基本被害事實須無瑕疵可指，
且須有其他補強證據以擔保其指證確有相當之真實性，再經綜合判斷後，已達通常一般人均不

致有所懷疑者，而得確信為真實，始得據以論罪科刑。」

103 年間涉及刑法 221 條、第 222 條、

第 225 條第 1 項的無罪判決中，「被害

人、證人之證述前後或相互不一致或矛

盾」被採為無罪判決理由（之一）的次

數居冠 3，足見被害人之指述是否先後

一致、無矛盾、無瑕疵，對於檢察官、

法官形成心證實有重大影響 4。

以學習期間所遇案件為觀察對象，

最終偵查結果為起訴的案件，被害人本

身於警詢、偵訊的先後陳述，乃至於被

害人指述與證人證詞或其他證據相互之

間，係呈現互核一致，或者至少「大致

相符、無重大出入」的情況（當然，偵

查結果決定起訴，同時也是因為有其他

足以佐證被害人指述真實性的補強證據

之故），惟若被害人於偵查中之被害陳

述有前後不一之情事，且卷內復無其他

事證得以具體證明被告之犯行，即難對

被告提起公訴，而多予以不起訴處分，

例如：被害人於警詢時指稱被告係於某

晚、某酒店包廂內，趁其未及反應，將

手指插入其陰道，於偵查中到庭卻改稱
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當晚確有遭他人趁其未及反應而將手指

插入其陰道之情事，惟已忘記是在當晚

何時發生，也不確定該人是否被告，警

詢提告時自己還在酒醉等語，卷內復無

其他在場證人之證述或者包廂攝錄影像

之情形。

三、�關於疑似性侵害事件驗傷診斷

書：

疑似性侵害事件驗傷診斷書亦為妨

害性自主案件偵查初始時可能存在的少

數證據資料之一。關於其內容，應可特

別留意其上關於「時間」以及「檢查結

果」之記載。

所指時間，係指「驗傷時間」與「被

害人主訴事件發生時間」而言，經由上

開兩個時點的比較，可以確認被害人是

否在案發後第一時間或極短時間內，就

將被害事實予以揭露，此一事實涉及被

害人對於被害事件的處理反應，為評價

被害人指述憑信性的參考要素之一，並

可視情況作為被害人指述的補強證據 
5。質言之，得以「被害人案發後立即

5　 前述法務部於 104、105年間委託台灣科技法學會之研究報告亦指出，被害人是否在案發後第
一時間或極短時間內揭露被害事實，請求偵查追訴，經常也為法院採為無罪判決理由。

6　 如最高法院 109年度台上字第 5652號判決：「甲女雖受有上開驗傷診斷書所載外陰部 6點鐘
方向有紅腫撕裂傷之傷勢，惟此應係性交過程所可能產生之傷害，而上訴人並未否認有與甲

女於案發時地發生性交行為，一般性交行為是否必然不會發生該傷勢 ? 可否遽以甲女有上開傷
勢，即謂該性交行為係上訴人以強制手段為之 ? ⋯⋯此等疑問攸關甲女陳述是否可信之判斷，
原判決未予釐清，即於理由欄貳一  ⑴，遽行認定該傷勢係因上訴人在案發時地對甲女施以強

制力所致（見原判決第 8頁），尚嫌速斷。」

報案」的間接事實，補強其「被害陳述」

的可信性。

檢查結果的內容，則同時得為直接

證據與補強證據之用。詳言之，檢查結

果記載被害人之身體傷勢，為被害人

「驗傷當時」有何身體傷勢之事實的直

接證據，然依其傷之部位的不同，或

得為被害人指述內容不同部分的補強證

據，如記載被害人驗傷時於頭面部、頸

肩部、胸腹部、背臀部、四肢部有傷，

得為被害人指述被告施加強制行為部分

之補強證據；如記載被害人驗傷時於陰

部、肛門有傷，則得為被害人指述被告

對其性交之補強證據，蓋被害人驗傷當

時所存身體傷勢，不論身體部位為何，

均仍有由被告或被告外之人以不詳方式

施加之可能，因此，驗傷診斷書關於被

害人驗傷當時所受傷勢之記載，僅足為

被害人指述的補強證據，而非足以證立

被告犯嫌的直接證據 6。

四、關於DNA採樣鑑定報告：

DNA 採樣鑑定報告的內容，亦同
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時得為直接證據與補強證據之用。相較

於前述疑似性侵害事件驗傷診斷書，

DNA 採樣鑑定報告因具個化功能，因

此，關於採集自被害人身體之檢體（例

如：精液、唾液、毛髮等）是否出自於

被告之事實，DNA 採樣鑑定報告所載

鑑定結論，得為直接證據之用。惟就被

害人指述被告對其性交或以其他方式而

與被害人身體有所接觸之事實，至多僅

得為補強證據使用，並非直接證據，於

證據判讀上，仍應留意被害人身上採得

出自於被告之檢體，實際上出於妨害性

自主行為以外之其他原因的可能性。

五、關於其他補強證據：

以被害人之指述作為認定犯罪事實

之基礎，須以補強證據為必要，惟參諸

最高法院 106年度台上字第 282號判決：

「我國刑事訴訟法對於補強證據之種

類，並無設何限制，故不問其為直接證

據、間接證據，或係間接事實之本身即

情況證據，均得為補強證據之資料。」，

足為補強證據使用之證據種類，實無任

何限制，甚難予以類型化。惟於思考

上，或可依照時序劃分，將補強證據可

得證明的待證事實，分為「案發前有關

的事實」與「案發後有關的事實」，再

以之思考可能調查證據之內容。

案發前有關的事實，例如被害人指

述：被告與其係網友，某日，二人連同

其他友人相約唱歌聚會，過程中，被告

數次向其邀約發生性行為，均遭拒絕，

被告竟 用聚會即將結束與之獨處的機

會，違反其意願，對其強 環抱並以雙

手抓住胸部得逞。被害人於偵查中到庭

陳稱，被告在聚會過程中邀約發生性行

為，其因恐懼害怕而曾以手機發訊息給

其他友人，央請友人到場帶其脫身，此

時，即可藉由被害人與其友人以手機聯

繫之內容，甚至於該名被害人友人之證

詞，證明被害人確實曾經以簡訊連絡

友人到場解危之事實，並以該等間接事

實，作為被害人指述被告對其環抱、抓

胸，與其意願有違之事實的補強證據。

案發後有關的事實，更經常用以補

強被害人指述之真實性。如最高法院

108 年度台上字第 3241 號判決：「透

過被害人『陳述』以外之證據，得證明

被害人聲稱被害事件時之言行舉止、情

緒表現、心理狀態或處理反應等情景者

（間接事實），係獨立於被害陳述之證

據方法暨資料，屬具補強證據適格之情

況證據，可藉其與待證事實有蓋然性之

常態關連，資為被害人遭遇（直接事

實）致生影響之推理素材，此並非傳聞

自被害陳述之重複或累積，當容許由法

院透過調查程序，勾覈被害陳述相互印

證，進而產生事實認定之心證。」，明

確揭櫫只要足以證明被害人聲稱被害事

件時之「言行舉止、情緒表現、心理狀



133
院檢學習心得
河東左岸紀事

態或處理反應等情景」之證據，即具被

害人指述之補強證據適格。

更加具體者，如最高法院 107 年度

台上字第 3348 號判決 : 法律社會工作

者機制之介入，著重在藉由心理諮商或

精神醫學等專業以佐證被害人證詞之有

效性或憑信性，並兼負有協助偵、審機

關發見真實之義務與功能。因此，被害

人之親友、社工或相關輔導人員就其所

陪同或介入輔導個案經過之直接觀察及

以個人實際經驗為基礎所為之書面或言

詞陳述，即屬於見聞經過之證人性質，

而醫療或心理衛生人員針對被害人於治

療過程中所產生之與待證事實相關之反

應或身心狀況（如有無罹患創傷後壓力

症候群或相關精神、心理疾病）所提出

之意見，或以其經驗及訓練就通案之背

景資訊陳述專業意見，以供法院參佐，

則為鑑定證人或鑑定人身分。凡此，均

屬與被害人陳述不具同一性之獨立法定

證據方法，而得供為判斷被害人陳述憑

信性之補強證據。 ，被害人親友、社

工、相關輔導人員、醫療或心理衛生人

員，對於陪伴、輔導或輔療過程中所親

見被害人反應或身心狀況之事實，其等

之證詞或鑑定意見，均具被害人指述之

補強證據適格。

此處應先嚴加區分者，為「累積證

據」的概念。何為「累積證據」？「累

積證據」與「適格補強證據」的區判，

可參最高法院 106 年度台上字第 3183

號判決 : 證人陳述之證言中，關於轉述

其聽聞自被害人陳述被害經過部分，屬

與被害人之陳述具同一性之累積證據，

並不具補強證據之適格。但作為情況證

據（間接證據）以之推論被害人陳述當

時之心理或認知，或是供為證明對該被

害人所產生之影響者，其待證事實與證

人之知覺間有關連性，則為適格之補強

證據。 、最高法院 107 年度台上字第

4321 號判決：「又聞自被害人在審判

外陳述之轉述，仍祇是被害人指述之累

積，屬重複性之累積證據，固不能作為

補強證據，但倘證人所述內容，係供為

證明被害人之心理狀態、認知或所造成

之影響者，乃證人之親身體驗，屬於情

況證據，如與待證之指訴具有關聯性，

自可為補強證據。」

要言之，應關注於證據可得證明的

「待證事實」，並以此為區判標準。舉

例來說，證人到庭證稱：「被害人聲淚

俱下的對我說被告於何時何地對其性

侵」，其中關於「被害人對我說被告於

何時何地對其性侵」之部分，屬於被害

陳述的累積證據，不具補強證據之適

格，但關於「被害人聲淚俱下」之部分，

屬證人親見被害人於案發後的情緒反

應，該部分證詞即具補強證據適格。又

例如函調被害人於案發後前往就醫的相

關病歷資料，病歷上記載有被害人陳述
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之被害經過，此部分記載對於被害人的

被害事實而言，應屬累積證據，但相同

一份病歷記載被害人經診斷後患有如何

精神、心理疾病，可證被害人於案發後

的心理狀態，該部分證詞即具補強證據

適格。質言之，同一證據資料，可能部

分得作為補強證據使用，可能部分屬於

被害陳述的累積證據，而不具補強證據

之適格 7，至於何部分得作為補強證據，

何部分僅屬累積證據，應參考待證事實

判斷。

在偵查程序中區分適格補強證據與

累積證據的實益在於 - 避免偵查有所遺

漏，例如訊問曾經聽聞被害人陳述被害

經過的證人時，應同時注意就被害人陳

述當時的情緒反應等外在客觀情狀，加

以訊問，並記明筆錄，而非僅就證人聽

聞如何內容的被害陳述加以訊問（蓋證

人聽聞如何內容的被害陳述屬「累積證

據」，無補強證據適格，具補強證據適

格者，係被害人陳述當時有何「情緒反

7　 如最高法院 109年度台上字第 4534號判決：「卷查證人 B姨及 C友關於上訴人如何徒手猥褻
A女生殖器及上訴人說不可以跟別人說一節，均屬其等以聽聞自 A女在審判外之陳述而到庭
轉述之證言，非其等親身之經驗見聞，性質上固屬傳聞證據，且為 A女陳述之重覆或累積，
而不足採為 A女指訴之補強證據。然證人 B姨就關於案發時 C友及 A女與上訴人睡在同一張
床上，及證人 C友證稱：其與 A女和上訴人一起睡在同一張床上，上訴人將 A女抱至客廳，
其察覺有異查看時，發現上訴人抱著 A女躺在沙發上，上訴人躺在外側、A女躺在內側，當
時就有所懷疑，因而把 A女抱起來，並生氣的大聲質問上訴人，上訴人沒有回答等語，則為
其等直接經驗見聞之事項，既非傳聞證據，亦與 A女陳述分屬不同之獨立證據，原判決在此
範圍內，採為判斷 A女主要陳述內容為真實之補強證據。經核乃其認事用法之合法職權行使，
既無違背經驗及論理等證據法則，亦無證據與理由矛盾之違法。 

應」）。再者，對於補強證據，起訴書

證據清單的待證事實欄，應係記載該補

強證據可資證明的間接事實，其後或可

補充說明該等間接事實可如何據以推論

構成犯罪的直接事實，要非逕予記載某

補強證據可直接證明構成犯罪的直接事

實，例如被害人遭遇性侵後，警方依通

報到場處置，發現當時被害人情緒崩潰

哭泣，此時，如以該到場員警之證詞作

為被害陳述之補強證據，證據清單待證

事實欄應係記載「證明警方獲報到場

時，被害人情緒崩潰痛哭之事實」，其

後或可再補充說明「可徵被害人指述甫

遭被告強制性交應非不實（或者應屬可

信）」，但絕非直接記載「證明被告對

被害人強制性交之事實」。 

六、結語：

妨害性自主案件的事實認定有其難

度，容易處於晦暗不明的情況，有時候

即使初步產生「事實應可能為如此」的
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心證，欲將證據蒐集拼湊齊全，仍非易

事，且難免仍有掛一漏萬的疑慮，本文

綜整婦幼專組學習期間，於妨害性自主

案件偵查程序中調查各類證據時所見重

點，除了作為日後如有偵辦妨害性自主

案件時，如何判讀各項證據的提醒，希

望也能作為決定偵辦方向的參考。值得

一提的是，本文註 2 處所引用法務部

委託台灣科技法學會進行的研究報告 -

「性侵害案件無罪原因分析之研究─

以強制性交案件為中心」，對於 101 年

至 103 年間全國涉及刑法 221 條、第

222 條、第 225 條第 1 項之性侵害案件

無罪判決進行分析，將影響判決結果的

原因，歸納出 23項分析因子，分別為：

「A.被害人與被告事發前之平日互動關

係。B.以事發前之情境或被害人個人特

質推測事發當時被害人的意願。C.事發

當時有無積極呼救、抗拒或逃跑。D.被

害人有無在第一時間將事情予以揭露、

報警或驗傷。E. 被害人事後的情緒反 

應或是否出現壓力創傷症候群。F. 被害

人事後與被告的互動關係。G.以被害人

與被告之身型大小比例或肢體有無外傷

顯示遭受強制力。H.DNA 鑑定或精液

採樣是否顯示有性交行為。I. 被害人有

無處女膜破裂或性器受傷，是否足以證

8　 「性侵害案件無罪原因分析之研究──以強制性交案件為中心」，法務部編印，中華民國 106
年 1月，43-44頁。

明有性交行為。J. 被害人、證人之證述

前後或相互是否有不一致或矛盾。K.被

害人之證述是否因其智力、精神或年齡

認為有瑕疵。L. 除被害人證述外，是否

有其他事證足以補強。M. 被害人對被

告有無誣陷之動機（被害人證述的可信

性憑證）。N.被告供述是否有不一致或

矛盾。O. 證人證言轉述自被害人，是

否具補強證據之適格。P. 測謊結果是否

足以可信。Q. 以被告事後行徑推測其

對合意之認知。R. 其他。S. 以教育程

度、日常或在校表現判定有無性自主的

決斷能力。T. 以事發前及當下被害人之

身體平衡、飲酒或用藥量、表達能力、

記憶清晰度判定其是否有性自主之決斷

能力。U.以被害人在審判中的談吐及表

現判定有無性自主的決斷能力。V. 被告

坦承不諱，核與證人證述或其他事證相

符。W. 法院是否認為鑑定報告或社工

評估足以顯示被害人缺乏性自主之決斷

能力。8」上開 23 項分析因子既為影響

判決結果的原因，亦應可作為偵辦妨害

性自主案件時，盤點證據資料、決定調

查事項時之參考。

貳、偵查專題（二）：偵查的

開端到犯罪偵查實施
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一、偵查之開端：

刑事訴訟法第 228 條第 1 項規定：

「檢察官因告訴、告發、自首或其他情

事知有犯罪嫌疑者，應即開始偵查」，

也就是有所謂的「初始之犯罪嫌疑」，

檢察官即可開始偵查。知有犯罪嫌疑開

始偵查，是檢察官的義務，此乃偵查法

定原則，法條雖規定得很簡單，但實務

上發動偵查的原因眾多，可能源於民眾

的匿名檢舉、告訴或告發，抑或報章媒

體之報導，或源於案件偵辦過程中衍生

的案外案。不論原因為何，要從一些邊

緣的蛛絲馬跡發展為成熟的案件，絕不

是件容易的事，除考驗著承辦檢察官的

細心、經驗與偵查技巧外，有時甚至還

需要些運氣的成分。

實務上檢察署受理案件後的分案，

會區分為「他案」與「偵案」。所謂他

案，係指被告或犯罪事實有一不明時，

即歸類於他案，若經追查之後，案情較

為明朗，被告或犯罪事實可得特定時，

即歸類於偵案，反之若案情仍隱晦不

明，則可以簽結方式結案（臺灣高等檢

察署所屬各地方檢察署及其檢察分署辦

理他案應行注意事項第三點：「他案有

下列情形之一者，檢察官得逕行簽請報

結：（一）匿名告發且告發內容空泛。

（二）就已分案或結案之同一事實再重

複告發。（三）依陳述事實或告發內容，

顯與犯罪無關。（四）陳述事實或告發

內容係虛擬或經驗上不可能。（五）對

公務員依法執行公務不服而申告，但對

構成刑責之要件嫌疑事實未有任何具體

指摘，或提出相關事證或指出涉案事證

所在。（六）經常提出申告之人，所告

案件均查非事實或已判決無罪或不起訴

處分確定，復再申告。」）；至於偵案，

乃指被告或犯罪事實較為明確之案件，

即歸類為偵案，正式進入偵查程序，而

既進入正式偵查程序，檢察官最後即需

對之提起公訴或為不起訴之處分或緩起

訴處分。

檢察官收案後，可先透過內網之查

詢系統，查詢告訴人近幾年的告訴、告

發案件，若有需要時（如具有關連性或

可疑為同一案件），則可調取前案案卷

作為參考；若遇匿名檢舉信或所述之事

實空泛且不清楚之告訴告發時，則可先

初步查證周邊事實，例如信中所提之相

關名字、行政書函等，這些工作的目的

主要是先了解與案情有關的周邊資訊，

初步判斷是否可能為濫訴，亦有利於思

考可能之偵辦方向。

二、偵查團隊之選擇：

開始偵查程序後，首要的重點，即

是決定偵查輔助機關。現行刑事訴訟法

上的偵查輔助機關眾多，包含警察局、

調查局、廉政署、移民署、國防部憲兵

指揮部、海巡署等，其法源依據主要規
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定於刑事訴訟法第 229 條至第 231 條、

法務部調查局組織法第 14 條、法務部

廉政署組織法第 2 條第 2 項、入出國及

移民法第 89 條、海岸巡防條例第 11 條

等。而不同的機關有其不同的辦案風

格、風氣以及專長，有些機關對財經類

型犯罪案件較擅長，有些機關則人員

多、配合度高，因此案件若有必要發交

由司法警察調查時，應斟酌各該案件之

性質，交給適合的機關調查，以利案件

能有效率地進行追查。

三、搜索之流程及其方法：

案件偵辦過程中，如認有必要時，

可實施搜索，因搜索乃係對於人民之憲

法基本權利影響甚大之強制處分，故應

謹慎、依法為之。依刑事訴訟法第 128

條之 1 規定：「偵查中檢察官認有搜索

之必要者，應以書面敘明理由，聲請該

管法院核發搜索票。司法警察官因調查

犯罪嫌疑人犯罪情形及蒐集證據，認有

搜索之必要時，得報請檢察官許可，向

該管法院聲請核發搜索票。」，故於聲

請核發搜索票前，應先審酌判斷是否具

備搜索之「必要性」。而研判是否具備

9　 警察機關執行搜索扣押應行注意事項第 8點：「搜索票聲請書，應由分局長 (含刑警大隊、大
隊長、港警所刑事組長、刑事警察局偵查隊長 )以上之司法警察官具名，並由案件承辦人或熟
悉案情之人攜帶警察人員服務證，親自持聲請書及有關事證資料，先向檢察官聲請許可後，再

向管轄法院值日法官聲請簽發，以便於必要時得就案情及聲請之理由適時加以解說。」
10　 檢察機關實施搜索扣押應行注意事項第 11點：「檢察官於司法警察官依本法第 128條之 1第

搜索之必要性，原則上應審視是否具備

下列 3 要件：①存在犯罪之合理根據為

何（憑什麼認定被告或犯罪嫌疑人涉有

犯罪嫌疑？）②存有搜索客體之合理根

據為何（憑什麼認為應受扣押之物【違

禁物、犯罪所用、所得、所生及預備之

物】存在？）③存於搜索範圍之合理依

據為何（憑什麼認為應受拘捕之人或應

受扣押之物仍然存在於被告、犯罪嫌疑

人之身體、物件、電磁紀錄、住宅或其

他處所？）如認有搜索之必要性，實務

上多由司法警察（官）持聲請書及有關

事證資料，先向檢察官聲請許可後，再

向管轄法院強制處分值班法官聲請核

發搜索票 9。聲請核發搜索票時，聲請

書上應載明預定執行搜索日期、受搜索

人、搜索範圍、應扣押之物等，又依檢

察機關實施搜索扣押應行注意事項第 11

點，檢察官對於聲請書之內容，應詳予

審查所記載之事項，是否符合法律規定

及所附資料是否齊備後，在聲請書上直

接批示許可或不許可，並得附加理由。

對於記載不全或資料不齊備而屬可得補

正之案件，應命其儘速補正，勿逕行批

駁。10 
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搜索票核發後執行前，應再次進行

現場勘查、擬定執行計畫，確認人員佈

署、任務分工，並決定開始搜索時間、

如何進入現場、是否需要專業人員協

助、是否需要管制現場人員、管制的強

度、應扣押何種物品等事項，若涉及敏

感、機密之案件，則需考慮是否召開勤

前會議、召開時點、參與人員、是否要

個別或分層召開、資料的分級等，以防

有洩密之可能。前往搜索時，現場狀況

甚多，縱使做了萬全準備，也未必能如

事先所預想般順利，故除多問、多累積

前輩搜索之經驗、不斷學習外，對於刑

事訴訟法、檢察機關實施搜索扣押應行

注意事項等相關程序規定也必須研讀

嫻熟。如搜索有人住居或看守之住宅、

處所時，應有住居人、看守人在場。

如住居人、看守人不在時，可以請鄰居

或附近自治團體之職員在場（刑事訴訟

法第 148 條：「在有人住居或看守之

住宅或其他處所內行搜索或扣押者，應

命住居人、看守人或可為其代表之人在

場；如無此等人在場時，得命鄰居之人

或就近自治團體之職員在場。」）。又

搜索地點如為政府機關或軍事處所時，

2項、第 133條之 2第 2項規定報請許可聲請搜索票、扣押裁定時，應先審查該聲請名義人是
否屬本法第 229條、第 230條規定所列之司法警察官；對於聲請書之內容，應詳予審查所記
載之事項，是否符合法律規定及所附資料是否齊備後，在聲請書上直接批示許可或不許可，

並得附加理由。但對於記載不全或資料不齊備而屬可得補正之案件，應命其儘速補正，勿逕

行批駁。」

應有該管長官或代表人在場（刑事訴訟

法第 149 條：「在政府機關、軍營、

軍艦或軍事上秘密處所內行搜索或扣押

者，應通知該管長官或可為其代表之人

在場。」）。遇有受搜索人不在場之情

形，如搜索地點為政府機關或軍事處

所，則可由該管長官或代表人在場。至

於律師，依依現行刑事訴訟法第 150 條

第 1 項之規定：「當事人及審判中之辯

護人得於搜索或扣押時在場。但被告受

拘禁，或認其在場於搜索或扣押有妨害

者，不在此限。」，似認為僅「審判

中」之辯護人得於搜索扣押時在場。但

依檢察機關實施搜索扣押應行注意事項

第 30 點第 2 項之規定：「實施或執行

搜索、扣押，遇有辯護人請求在場，應

斟酌有無妨礙搜索、扣押之執行，以決

定是否准許；於准許後，認有妨害搜索、

扣押之執行者，得排除其在場」。準此，

如在不妨礙搜索、扣押執行的情況下，

考量被告之受辯護權，一般不會特別禁

止律師在場，但不得任在場律師表示意

見或任其要求當場清點扣押物而擾亂搜

索扣押程序之進行，故倘被告堅持律師

在場，始同意進行搜索，得於告以上開
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規定後，依搜索票進行搜索行動。至證

人本無請求律師在場或為其辯護之必要

及權利，則不生律師是否在場始得搜索

之問題。另於搜索過程中，如發現非搜

索票所及範圍之處所（如地下室、密室

等）或物品時，應如何處理？實務上可

依刑事訴訟法第 131 條之 1 之規定，

請受搜索人同意執行人員搜索，或勸說

受搜索人主動開啟或取出，並將其同意

之意旨記明筆錄。另依法務部法檢字第

0960801837 號函示：「刑事訴訟法第

131 條之 1 法條用語為『受搜索人』而

非『被告或犯罪嫌疑人』，故同意權人

應及於被告或犯罪嫌疑人以外之人；再

依同法第 122 條第 2 項規定：『對於第

三人之身體、物件、電磁紀錄及住宅或

其他處所，以有相當理由可信為被告或

犯罪嫌疑人或應扣押之物或電磁紀錄存

在時，得搜索之』，明定亦可對第三人

進行搜索，同理，在場人雖非被告或犯

罪嫌疑人，只要經同財共居或有共同管

領權利者之同意，仍可進行搜索。」故

如受搜索人不在場時，亦可經同居人同

意後為之。惟需留意警察機關執行搜索

扣押應行注意事項第 15點之規定：「依

本法第 131 條之 1 經受搜索人自願性同

意之搜索，應注意同意人其對受搜索之

標的，有無同意之權，並斟酌同意當時

之客觀情境、同意人之精神狀態、理解

能力等一切情狀予以判斷，必須受搜索

人實質上具有同意之能力，方得為之；

執行搜索人員對受搜索人，不得施以任

何強暴脅迫、詐欺或其他不正之方法，

使其同意；並將其同意之意旨記載於搜

索筆錄。」

執行搜索時，如檢察官未到場，現

場執行人員會透過為辦理專案成立之通

訊軟體 line 群組與檢察官聯繫，回報

現場搜索進度，以供承辦檢察官即時掌

握案情及下達指示。於製作警詢筆錄完

畢，承辦員警亦會回傳警詢筆錄等資

料，此時檢察官即應綜合警詢筆錄及先

前調查之事證、扣案證據，判斷涉案人

士的屬性（被告或證人），擬定複訊策

略，決定複訊之順序。複訊時，檢察官

亦應視有無羈押之原因及必要，決定是

否聲請羈押、交保或請回。

四、案例分享：

來到高雄地檢署實習後，讓我印象

最深刻的案件，莫過於參與一件有關毒

品案件的搜索了。本件案件的緣起，是

指導老師在值外勤勤務時，接獲警方報

驗通知有一名 2 個月大的男嬰死亡，遂

立即會同法醫趕赴相驗，相驗當時男嬰

外觀雖無明顯外傷，但因死者為 6 歲以

下兒童，為慎重起見，仍排訂期日進行

解剖釐清死因，且通報高雄市政府社會

局進行後續之家庭評估及訪視。解剖

後，雖確認男嬰係因支氣管肺炎併水腫
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死亡，故初步排除有他殺嫌疑，但在解

剖過程中卻在男嬰的血液、尿液中檢驗

出含有第二級毒品甲基安非他命，指導

老師因而懷疑男嬰生前恐有遭人施用毒

品，遂主動簽分偵辦。因男嬰生前係由

其母親全職在家照顧，住處地點位於高

雄市政府警察局前鎮分局轄區內，故選

擇發交給有地緣關係的前鎮分局繼續追

查。經高雄市政府警察局前鎮分局承辦

員警調閱男嬰父母之刑案資料查註紀錄

表後，赫然發現男嬰父親有毒品前科，

且於男嬰死亡前曾遭查獲於住處施用第

二級毒品甲基安非他命，而男嬰於住處

死亡時體內又含有甲基安非他命，故有

合理懷疑男嬰父母住處可能藏放毒品，

指導老師因而決定搜索男嬰父母之住

處。

執行搜索前，高雄市政府警察局前

鎮分局員警進行現場勘查時，發現受搜

索地點除有男嬰父母居住外，尚有男嬰

姑丈、大伯及其未成年子女同住，且男

嬰姑丈、大伯亦均有毒品前科。又經指

導老師調閱上開人等之戶役政資料及承

辦員警行動蒐證結果，發現同住該處

之幼童人數可能不少。因本件係懷疑

幼童遭人施用毒品，故同住之幼童均

有風險，為釐清同住之幼童是否均有接

觸毒品，故需將所有同住之幼童均帶回

採取其尿液、毛髮，指導老師因而決定

另指揮婦幼警察隊於執行搜索當日派員

支援。另依兒童及少年權益與福利保障

法第 61 條第 2 項之規定：「兒童及少

年接受訪談、偵訊、訊問或身體檢查，

應由社會工作人員陪同，並保護其隱

私。」，因本件同住幼童均有接受身體

檢查之必要，故本件於搜索當日，亦需

知會高雄市政府社會局，由主責之社工

人員協助幼童至醫院進行身體檢查，並

評估有無其他治療之必要，另協助尋找

緊急安置機構或寄養家庭，及時保護安

置同住之幼童。

本次搜索行動是針對涉嫌違反毒品

危害防制條例等罪嫌，因毒品案件通常

會伴隨槍砲，故搜索時具有一定的危險

性，應先由司法警察控制場面後，方由

檢察官、學習司法官進入搜索處所。而

搜索前，承辦檢察官或承辦員警應先行

召開勤前會議，做好勤前說明，勤前說

明內容包含出勤使用之交通工具、搜索

的時間、路徑、處所、人力的部署配置、

所需支援的警力以及任務如何分工、受

搜索之人可能採取的行動及我方的應便

和處置等事宜。因本案搜索較具危險

性，故搜索前應叮囑第一線之司法警察

人員檢查安全裝備是否攜帶齊全，隨時

確保自身及同仁生命、身體之安全。再

者，司法警察於搜索時，除先行控制場

面外，並需配置部分警力封鎖得出入之

逃生通道，包含大門門口、屋內有窗

戶、密室之處，避免犯罪嫌疑人有逃亡
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之慮，若有必要將現場嚴加封鎖者，可

設立封鎖線封鎖現場，禁止有關人員離

去 11。又搜索扣押證物時，一律全程錄

音及錄影，並將所扣得之物讓受搜索之

人確認後簽名，除預防對被搜索人之權

利或自由造成新的侵害，亦可保護執行

人員，避免受搜索處所若有財物遺失時

遭誣指衍生不必要之困擾。最後應注意

者，即是刑事訴訟法第 245 條第 1 項之

規定，搜索程序開始迄至終了，均需嚴

守偵查不公開原則，避免讓新聞媒體事

前知悉並派駐記者到場渲染偵查過程及

結果，故需和執行之司法警察官、司法

警察或在場人員說明偵查不公開的原因

及必要性，若確有必要向新聞媒體說明

中，應視現場狀況，於封鎖區外之安全

地段選擇適當場所設置採訪區，供媒體

記者使用，另應指定新聞發言人，統一

發言，於不違反偵查不公開之原則下，

適度說明搜索進行之程序及經過，避免

媒體、人民公審的情況發生。

執行搜索當日，因同住的幼童已有

幾名開始上幼稚園，為確保同住之幼童

均可帶回採取尿液、毛髮，因此指導老

師決定在一般幼童上學前即上午 7 時到

達執行處所。故當天一大早天還灰濛濛

11　 警察機關執行搜索扣押應行注意事項第 16點：「執行搜索、扣押，於有必要時，得開啟鎖扃、
封緘、封鎖現場、禁止有關人員在場或離去，對於不聽從制止者，執行人員得命令其離去或

交由適當之人看守，迄執行終了。但對於扣押時所採行之限制措施，不得逾越必要之程度，

且均應記明於搜索、扣押筆錄。」

時，我們就出發到達執行地點，先繞一

圈再次確認受搜索人車輛尚停放在車庫

後，即臨停在附近於車內待命，待司法

警察控制場面後，方進入執行現場。進

入執行處所後，司法警察除儘速控制執

行處所，因該棟建物共有 3 層樓，除 1

樓為客廳及廚房外，2、3 樓分別有 2

間房間，由男嬰父母、祖父母、伯父、

姑丈及其子女分住。故執行員警除配置

部分警力於 1 樓封鎖得出入之大門外，

其餘人員立即兵分二路，分別到 2、3

樓之房間內進行搜索。由於一開始進入

搜索時，男嬰父親恰好外出買早餐，為

免其他家人通風報信，亦應注意掌控在

場之人的行動及管制通訊，就涉案人並

請其提出手機扣押，有密碼者現場解鎖

並開啟飛航模式，且貼上標籤記載所有

人與其門號，避免事後發還出現爭議。

搜索過程中，果然當場在該處扣得第二

級毒品安非他命、吸食器及電子磅秤等

物，遂依法以現行犯逮捕男嬰母親、姑

丈及伯父，並經渠等同意帶返派出所採

尿及採毛髮（如犯罪嫌疑人不同意，則

可依刑事訴訟法第 205 條之 2 規定，將

渠等帶返派出所強制採尿及毛髮），嗣

經指導老師訊問後，認渠等 3 人涉犯刑
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法第 286 條妨害幼童發育及毒品危害防

制條例第 6 條非法使人施用毒品罪嫌重

大，諭令交保候傳。另男嬰之兄姊 2人，

因與本案有密切關連性，故交由婦幼隊

人員經其母親同意採尿及剪毛髮，其他

6 名幼童則由社工人員帶至醫院剪髮及

採尿送驗毒品反應，後 8 名幼童並交由

高雄市政府社會局協助保護安置。

本案係源於檢察官承辦相驗案件過

程中，發現另有兒童置身於疑似高風險

家庭，而主動檢舉簽分偵辦之案件。搜

索過程中，最讓我驚訝的，是該處僅為

一般大小之民宅，卻有 8 名大人及 8 名

幼童居住其內，男嬰姑丈、伯父及 6 名

幼童甚至同住在一間不到 5 坪大的房

間內，居住環境狹窄惡劣不說，男嬰

母親、姑丈及伯父甚至疑似長期在該

住處內以燒烤方式施用毒品，罔顧 8 名

幼童之身心健康及發育。而本件經高雄

市政府社會局協助處理轉介 8 名幼童至

醫療院所進行驗傷、身心評估及緊急安

置事宜，經醫師診斷評估後，8 名幼童

皆有發展遲緩、語言遲緩或體重過輕等

問題，可疑為接觸毒品或照護不良所造

成，若非經本次執行搜索發現，不知何

時還會釀成更大的悲劇。

五、結語

本件執行搜索時，係始於清晨天空

還灰濛濛未亮之時，等到指導老師複

訊完某被告諭知交保時，卻已近深夜

時分，白天人聲鼎沸的地檢署，此時

已是一片寂靜。而本次搜索行動中，參

與之單位除承辦之高雄市政府警察局

前鎮分局外，尚有婦幼警察隊、高雄市

政府社會局、家防中心社工等，動員不

少的人力偵辦支援，相對地事前的橫向

聯繫、溝通、協調等，亦需花費更多的

時間。搜索完畢回程途中，執行員警笑

笑對我說：「這種案子，也只有檢察官

有辦法辦成這樣了」，但忙碌了好幾天

的指導老師，於複訊完畢後，卻只淡淡

地對我說了一句：「只要這 8 名幼童之

後能獲得妥善照顧安置，這些辛苦就值

得了」，讓我深刻體悟到檢察官這份工

作的意義。從決定轉任的那一刻起，最

常被詢問的問題，莫過於「檢察官和律

師比起來既累又辛苦，為什麼想要當檢

察官？」這句話了，過去的我，在被問

及這個問題時，縱使心中有些理想，卻

總有些遲疑和不確定，不知如何回答，

也難以說出具體的答案。然而經過這次

案件後，我發現自己已能具體地說出自

己的答案了。檢察官的權力，除了體現

在犯罪偵查、維護社會正義外，更重要

的是可以兼顧被害人保護，承擔弱勢者

的權益護衛，彰顯柔性司法的力量。以

本件而言，檢察官除了追訴男嬰父母及

其家人的毒品犯行外，還可立即啟動司

法保護機制，透過通報系統聯繫高雄市
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政府社會局安置 8 名幼童，有效結合司

法、社政及醫療網路，及早介入保護 8

名幼童，避免憾事再次發生。因為身處

在這樣的位置，除了能夠運用所學的法

律知識追訴犯罪外，我的一個動作、一

個決定、為調查案件所付出的心力和努

力，或許就足以改變一個人的一生，這

些影響力，是以前當律師時無法達到

的。如果問我在這數月的地檢實務實習

時間學習到了什麼，我想，除了那些必

備的、透過每一天的案件學習不斷精進

的實務操作技能和法律知識外，大概就

是讓我更加深刻地認識到，自己為什麼

想要從事這一份工作，以及自己與檢察

工作的能與不能。


