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壹、監所見聞概述

一、各科室業務職掌
為因應司改國是會議對於司法官

養成教育之決議，是本期學習司法官們

於院檢實習完後尚有為期 2 週之矯正機

關實習，使我們得一窺刑事被告及受刑

人（下合稱受收容人）執行中之真實樣

貌。監所為照顧受收容人之起居作息，

內設有各專業科室，下姑以監獄受刑人

為例列舉之。自一入監所，即有調查科

進行新收調查，以知悉受收容人家庭經

濟狀況、特殊疾病、個別需求等資訊，

總務科同時造冊保管受收容人之金錢財

物。至日常作息方面，首先，由戒護科

負責日常生活監所全體人員之安全，每

日新收、出庭等出入戒護區者，均須接

受檢身之流程。受刑人於工廠勞動時，

亦會定期就舍房進行安全檢查，檢查房

內是否藏有違禁物或危險物品，舍房

設備是否穩固安全；於上班日之「開

封」程序時，戒護科亦會檢視每位受

刑人是否攜帶上揭物品，或身體上有

任何異狀。
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其次，由衛生科負責受收容人之

醫療照護業務，並包含保外醫治及死亡

通報。在監所內之就診處，上班日均定

時有外聘門診醫生提供其等看診，而針

對健康狀況欠佳者亦設有病舍供其等靜

養。再就受刑人之作業及技能訓練規

劃部分，係由作業科負責。各監所因

應「一監所一特色」之政策，已發展其

各自特殊的自營商品，如臺北監獄因地

緣接近桃園大溪，故其研發之辣味豆干

廣受好評，而作業區受刑人們所繪製之

砂畫、書法亦令我們印象深刻。末教化

科之執掌，則與我們的業務息息相關，

主要在審定受刑人之累進處遇以及假釋

之申請。根據行刑累進處遇條例，受刑

人主要被分為 4級，而依其級數則有不

同之處遇內容，如接見及收發書信、申

請假釋及外役監之資格等。多數受刑人

最在意者無非係第四級進級至第三級階

段，因自第三級起其得接見非親屬者
1
。

至影響其分級之因素，所服刑期之長

短、是否為累犯、是否曾被撤銷假釋等

均含在內。而看守所因非確定刑罰之執

行，是亦無累進處遇，然為避免部分長

期受羈押者羈押期間無法進行累進處遇

之憾，另設有逕編三級制度，得使個案

經裁量審酌後，入監時免自第四級開始

處遇而逕編為第三級。

二、實地參訪
除上揭業務介紹外，監所的管理

人員們亦帶我們實地走訪不少地點。如

看守所內之禁見房，同案被告間至少相

隔 2 房間居住，且每房被告的號碼均會

以木牌遮掩，僅有看守所管理員得開啟

門上之探視孔，另同案被告之每日運動

時間亦刻意錯開，以防同案被告有任何

串證之可能。此外在律師接見時，遭裁

定禁見之同案被告會穿著同顏色之背心

以資識別，並安排坐在不同區域以防串

證。而因司法院釋字第 654 號解釋揭櫫

之「監看不與聞」原則，在律師接見室

已不容許對特定被告錄音錄影，以保障

其辯護權，然管理人員們亦不諱言有少

數律師會以此協助被告串供滅證之不法

行為
2
，此部分屬目前實務面臨之重大

困境。末因臺北看守所係對應臺灣高等

檢察署之「二審所」，是亦會關押臨刑

之死刑犯。當確定執行死刑後，被告會

1 行刑累進處遇條例第 54、55條對照。
2 實際案例如：律師懲戒覆審委員會 108年度律懲字第 37號決議書，《行政院公報》，2020年

5月 29日，第 26卷第 100期；109年度台覆字第 1號決議書，《行政院公報》，2020年 1月
30日，第 26卷第 18期。上揭二案均涉及串供，前者並因洩漏國防以外秘密罪經法院判決
有罪確定。律師懲戒覆審委員會 107年度律懲字第 18號決議書（本案尚未確定），《行政院
公報》，2020年 4月 24日，第 26卷第 75期。此案則涉及為被告傳遞或交付與承辦案件有
關書狀外之物件。
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被移交至臺北看守所旁臺北監獄臺北分

監之區域執行槍決。姑不論價值理念上

死刑之存廢與否，當我們至臺北看守所

旁之刑場時，眾人在現場均無不感受到

刑罰權剝奪生命時之沉重，亦提醒我們

在將來所為之裁斷均足左右他人的生死

幸福，是司法官對其裁量權之行使，務

必慎之又慎。

貳、監所內獨特之次文化

因被收容人之特性與監所之對內

封閉性，監所內必然有其別於外界之獨

特次文化。如原則上受收容人僅得飲食

監所內製作之菜餚及合作社販賣之食

品，基於親情家屬在接見時，多會準備

會客菜供其加菜且逼近規定上限之 2 公

斤，然通常受收容人無法一次食用完

畢而會與他人分享。另監所內雖無法持

有金錢財物，然因受收容人多有抽菸

與使用電器產品的需求，是香菸（俗稱

「鼓」【臺語】）與電池即屬受收容人

之間的流通貨幣。而因吃人手短、拿人

嘴軟，常向他人分享會客菜或流通貨幣

者，在同儕間的聲望亦會較高，被稱為

「大肚仔」（臺語），即有錢人的意思。

末受收容人在持有物品受限的情況下，

仍得想出方法進行違禁行為，如磨利堅

硬物以刺青、入珠，或是將含有酵母菌

的饅頭磨成粉後加上唾液以發酵私釀酒

類，此等行為常使得監所管理人員們哭

笑不得，然經查獲後仍須依規定懲處。

基上得悉受收容人們的腦袋並不比我們

差，倘能將這份心思用於正途，相信他

們復歸社會後在其職場亦能表現得有聲

有色。

參、 特別權力關係之破除
與監所管理改革

隨著人權思維的時代浪潮，監所

亦逐漸褪去其傳統特別權力關係的威權

色彩。如在近日的司法院釋字第 755 號

解釋中，業已宣告監獄行刑法第 6 條及

同法施行細則第 5 條第 1 項第 7 款，不

許受刑人就監獄處分或其他管理措施向

法院提起訴訟救濟，係違反憲法所保障

之訴訟權。另在司法院釋字第 756 號

解釋中，承續司法院釋字第 654 號解

釋，對於受刑人之書信審閱與發送，有

了更進一步之闡述。基於人權保障之意

識，並因應上揭司法院釋字解釋意旨，

羈押法與監獄行刑法於去年底亦有了全

面性的修正，重點如：要求監所設置獨

立之外部視察小組，以增進其透明性使

外界了解其運作情形（羈押法第 5 條、

3 依羈押法第 24條，被告係依其志願參加作業。蓋因羈押非確定刑事判決之執行程序，是不
得強制羈押中被告為勞動作業。
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監獄行刑法第 7 條）；作業賸餘由現

行 37.5% 提高至 60% 充受刑人勞作金

（羈押法第 30 條
3
、監獄行刑法第 37

條）；增設「陳情、申訴及起訴」之權

利救濟途徑，以保障其憲法訴訟權（羈

押法第 11 章、監獄行刑法第 12 章）

等，在在得見我國對於受收容人已非傳

統上對下高壓統治之思維。固然受收容

人因為刑事案件人身自由受到拘束，然

受收容人脫去囚服後與一般國民無異，

其基本權益仍應予以保障與尊重。

監所管理人員們在強調上揭受收

容人權益保障之同時，另一方面亦提醒

監所環境有其特殊性，有些規定自外界

看來或許看似不合理、不符人權，然對

監所管理人員係出自管理上之需要。如

在發生打群架的現場，當管理人員吹哨

後，無論在場者是否有參與，一旦聽聞

哨聲均須蹲下，違反者則一律依規定懲

處。監所管理人員解釋，由於打群架有

時在一波後另有一波，且有部分外籍受

收容人民族情緒較為強烈，會因為同鄉

被毆而憤慨不已加入鬥毆，是倘若管理

人員無能立即控制現場，恐造成囚情之

紊亂，而進一步致其他受收容人生命、

身體、安全之疑慮。除此之外，監所管

理人員有時會將重大矚目案件之受收

容人另行與其他受收容人隔離，在外界

看來或許係違反人權、故意懲罰之，然

而管理人員們表示其等之用意反而係保

護該受收容人。如之前上新聞之某隨機

殺人案件被告，因其案件已造成社會輿

論之轟動，倘不使其與其他被告加以隔

離，在看守所管理人員未及注意時，其

很有可能會遭到其他被告的痛毆。基於

監所之對內封閉性，有許多在外界看來

不合理或不符人權的規定、作法，實際

上係出自管理之需要或是特殊考量。是

在評價監所相關規定前，應先了解監所的

特性，而關於此點，我想監所管理人員之

第一線工作者是比我們再清楚不過了。

肆、結語

於為期 2 週之矯正機關實習中，

我們對於其運作雖僅是淺嚐即止，然亦

吸收到不少彌足珍貴的知識。特別是與

監所管理人員們的交流，使我們之前在

院檢實習中所碰觸到的問題、誤解得以

釐清。如我先前在刑事庭實習時，因司

法院釋字第 775 號解釋，在符合累犯

規定卻裁量不加重的情況，見到實務目

前分為 2 種作法。一說認為既以裁量不

加重，則主文與據上論斷欄自無庸再行

贅載累犯；惟另一說則認是否裁量加重

乃法律效果裁量之層次，而累犯之構成

要件既已該當，則主文與據上論斷欄仍

應載累犯。在司法院釋字第 775 號解

釋後，因累犯規定由應加重轉為裁量加

重，個人認為其對於刑事裁判的影響力

已大幅減弱，然真正關鍵者為累進處遇

之計算，因依行刑累進處遇條例第 19



高牆內的世界

178 法務部司法官學院

Judicial Aspirations司法新聲 第135期

條第 3 項，認定累犯將致受刑人累進處

遇之責任分數增加 1/3，勢必重大影響

受刑人累進處遇之進級。經詢問教化科

管理人員後，方知目前監所係視判決之

「理由欄」記載以論列累犯。倘刑事法

官在符合累犯的個案中，卻未於理由欄

中明載累犯，則監所僅能將之編列為

「再犯」，與其他被編列為累犯之受刑

人相較，恐有違平等原則之虞，是管理

人員提醒在符合累犯的個案中務必於判

決理由欄中明載。而經與其他學習司法

官討論的結果，我想在主文及據上論斷

欄內明載累犯的作法，應更可便利監所

管理人員對受刑人累犯之認定。

綜上所述，監所因其受收容人之

特性及環境的封閉性，在管理處遇上有

其別於外界的特殊需求，但另一方面隨

時代變遷與法規修訂，亦已逐漸褪去威

權色彩，而貼近公民社會之權利義務平

等模式，然而要如何在上揭二者之緊張

關係中取得平衡，考驗著監所管理人員

們的智慧。歷經矯正機關的實習，我們

對於監所內部的運作與環境均有了更深

一步的了解，希望這些經驗能在我們未

來分發時，能作為養分使我們對於相關

個案作出更加允妥之裁斷。


