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2 Siehe Dowideit, in: Die Welt vom 16.03.2012, unter Berufung auf eine Berechnung von

Friedrich Schneider.
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Dazu exemplarisch Kubiciel, Der EU-Anti-Corruption Report: Ein neuer Weg zu einer

kohidrenten Praventionspolitik, HRRS 6/2013, 213 ff.; Hauck, Uber Sinn und Widersinn der von
GRECO unterbreiteten Vorschlige zur Anderung der Korruptionstatbestinde in § § 108e, 299

und 331 ff. StGB, wistra 2010, 255 ff.
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® Zum Folgenden Walther, Das Korruptionsstrafrecht des StGB, Jura 2010, 511 (512).

10 vgl. Walther Jura 2010, 511 (512).

' Ein Amtstriager -+, der fiir die Dienstausiibung einen Vorteil fiir sich oder einen Dritten fordert,
sich versprechen 14t oder annimmt, wird - bestraft.
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12 Ein Amtstrager *--, der einen Vorteil fiir sich oder einen Dritten als Gegenleistung dafiir fordert,
sich versprechen 148t oder annimmt, dass er eine Diensthandlung vorgenommen hat oder kiinftig

vornehme und dadurch seine Dienstpflichten verletzt hat oder verletzten wiirde, wird - bestraft.

13 Wer als Angestellter oder Beauftragter eines geschiftlichen Betriebes im geschiftlichen Verkehr
einen Vorteil fiir sich oder einen Dritten als Gegenleistung dafiir fordert, sich versprechen 14t
oder annimmt, dass er einen anderen bei dem Bezug von Waren oder gewerblichen Leistungen
im Wettbewerb in unlauterer Weise bevorzuge, wird --* bestraft.

14 Vgl. BGH NJW 2008, 3580 (3582) — Fall Claassen = BGHSt 53, 6 (14 f.); aus der
Kommentarliteratur statt aller LK/Sowada StGB 12. Aufl. 2009, § 331 Rn. 64 ff. und Lackner/
Kiihl StGB 28. Aufl. 2014, § 331 Rn. 10 f.; aus dem Schrifttum pars pro toto Kuhlen, Die
Bestechungsdelikte der 8§ § 331-334 StGB, JuS 2011, 673 ff.

15 pfeifer (Leitung), Etymologisches Worterbuch des Deutschen, 2. Aufl. Berlin 1993, Stichwort

»Korrumpieren ; Der GroBe Duden, VEB Bibliographisches Institut Leipzig, 24. Auf. 1983,
Stichwort ,,Korruptlon ; Stowasser, Lateinisch-deutsches Schulworterbuch, 1994, Stichwort:
corrumpo.

16 volk, Die Merkmale der Korruption und die Fehler bei ihrer Bekdmpfung, GedS Zipf 1999,
S. 419 (421); Kindhduser, Voraussetzungen strafbarer Korruption in Staat, Wirtschaft und

Gesellschaft, ZIS 2011, 461 (463).
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17 vgl. Kindhduser ZIS 2011, 461 (463).
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% Siehe zum Folgenden in Ankniipfung an Kindhduser ZIS 2011, 461 (462 ff.) bereits Saliger,
Korruptionsbekdampfung in Deutschland, in: J. Iliopoulos-Strangas/Kimmerer (Hrsg.),
Verantwortung, Solidaritdt und Kooperation in der Europédischen Union: Ein deutsch-griechischer
Rechtsdialog im Jahre 2014, Athen 2015 (im Erscheinen).

19 Vgl. zum Folgenden instruktiv Kindhauser ZIS 2011, 461 (463).

0B R FRM K 332 MR AR R 0 M A W9 TR P 334 ey AT -

2V AR R L 3E iR 4E 0 B FEA  siehe stellvertretend Wabnitz/Janovsky/Bannenberg, Handbuch
des Wirtschafts- und Steuerstrafrechts, 4. Aufl. 2014, Kap. 12 Rn. 4 f. und Graeff/Grieger (Hrsg.),
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Was ist Korruption? Begriffe, Grundlagen und Perspektiven gesellschaftswissenschaftlicher
Korruptionsforschung, 2012. Zum einem kriminologischen Begriff der Korruption, den das BKA
verwendet, siche BKA (Hrsg.), Korruption Bundeslagebild 2013, S. 5 und Vahlenkamp/Knauss,
Korruption - ein unscharfes Phinomen als Gegenstand zielgerichteter Pravention, 1995, S. 20 f.
RIS - gk TEAMES B ER R s RAEHE ) A AMEA 0 3 RATH R B AT
ZEAPTA A BB A TRP ZATERIFE - R R R KR AT RS EE
EgIRE R R B AR R E 0 A B RERER Y 09T ARG o
Vgl. Dolling, Empfehlen sich Anderungen des Straf- und Strafprozessrechts, um der Gefahr von
Korruption in Staat, Wirtschaft und Gesellschaft wirksam zu begegnen?, Gutachten C zum 61.
Deutschen Juristentag, 1996, C 10 unter Bezug auf eine Definition in einem italienischen Bericht
fiir die 19. Européische Justizministerkonferenz in La Valetta 1994.

Vgl. Dolling, Gutachten C zum 61. Deutschen Juristentag, 1996, C. 10 unter Bezug auf Kube/
Vahlenkamp, Korruption — hinnehmen oder handeln?, VerwArchiv 1994, 432 (434), 1k L il &
% o Dolling %R &M FHEFRTTMAETLREL -

Volk GedS Zipf 1999, S. 419 (421 f.); Kindhéduser ZIS 2011, 461 (463) mit weiteren Beispielen.

So zuerst Volk, 61. DIT 1996, Bd. 1I/1, L 35 ff. und ders. GedS Zipf 1999, S. 419 (421 ff.).
Zustimmend etwa Satzger, Bestechungsdelikte und Sponsoring, ZStW 115 (2003), 469 (481);
Greeve, Korruptionsdelikte in der Praxis, 2005, Rn. 5; Wollschlager, Der Titerkreis des § 299
Abs. 1 StGB und Umsatzprimien im Stufenwettbewerb, 2009, S. 133 f.; Ronnau, Alte und neue
Probleme bei § 299 StGB, StV 2009, 302 (304); Walther Jura 2010, 511 (512) mwNw. Vgl.
ferner LK/Sowada, § 331 Rn. 65; NK/Kuhlen StGB 4. Aufl. 2013, § 331 Rn. 96.
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26 Zutreffend Pragal, Die Korruption innerhalb des privaten Sektors und ihre strafrechtliche
Kontrolle durch § 299 StGB, 2006, S. 138; ebenso Kindhiuser ZIS 2011, 461 (463).

TR AT B BRI TLZHE BRAERLE TRA XM T TE -
28 b R, #% % # Kindhduser ZIS 2011, 461 (463), /R L& ik » 295 24T & A LR AT00 275

ABRR BRI T L AR G - AR ZERGHER
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AR L BRETEE AT AR TBERATEEZIEIME A TZIFR R
#| & ; Z 4T % der von einem ,,Widerspruch zwischen dem Interesse, das der Agent aufgrund
seiner besonderen (so MR/Sinner, StGB, 2013, § 331 Rn. 4 unter Bezug auf die Definition
von Transparency International, Global Corruption Report — Corruption in Judicial Systems,
2007, S. XXI). b — R KA T RAHRHLH AT EMGICRE - #lae Rk F 352 ik
RNCE A R RALF 353 ey AR E - AAEBER T HEEA AR A TaysFEs - E—F
A ER 4R Pragal, Die Korruption innerhalb des privaten Sektors usw., 2006, S. 138,
146, der Korruption in Abwandlung der Definition von Volk als ,regelwidrigen Tausch einer
Entscheidung gegen einen Vorteil “ begreift. Die Struktur der Korruption verkennt dagegen
Jackle, Sturzgeburt — ,,Hauruck “—Gesetzgebung bei der Mandatstrigerbestechung, ZRP 2014,
121 (122), der ,,die Ebene der Gleichordnung “ zwischen Vorteilsgeber und Vorteilsnehmer als
fiir die Korruption charakteristisch ansieht.

2% Vgl. Kindhiuser ZIS 2011, 461 (463).

30 #8410 4% Kindhiuser ZIS 2011, 461 (463), HLA4¢ &5 M Ak & | 3 R A 5 30§ 1 EH] 5 R 0
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31 Dazu Saliger, Kann und soll das Recht die Liige verbieten?, in: Depenheuer (Hrsg.), Recht und

Liige, 2005, S. 93 (102 ff.).

32 80 bereits Kindhiuser ZIS 2011, 461 und 464.

33 Enger Kindhiuser ZIS 2011, 461, der der Ansicht ist, dass die Korruption nur eine bestimmte

Angriffsform bezeichnet.

34 Siehe unten IV. 3 und IV. 4, aber auch unten IV. 2.
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33 Vgl. dazu auch unten I'V. 2.

36 Vgl. stellvertretend Wollschlédger, Der Taterkreis usw., 2009, S. 168; Kindhéduser ZIS 2011, 461
(467).

37 Uberzeugend gegen die h.M. Erb, Ungereimtheiten bei der Anwendung von § 299 StGB,

FS-Geppert, 2011, S. 97 ff.; ferner Wollschldger, Der Téaterkreis usw., 2009, S. 79 ff., 167,
Kindhduser ZIS 2011, 461 (467 f.).

38 Siehe zum Folgenden schon Saliger, in: J. Iliopoulos-Strangas/Kdmmerer (Hrsg.),
Verantwortung, Solidaritit usw., Athen 2015 (im Erscheinen).

39 Vgl. Art. 4, 6 und 10 ER-Strafrechtsiibereinkommen iiber Korruption v. 27.01.1999; Art. 15,
16 Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen Korruption v. 31.10.2003; dazu BT-Drucks.

18/476, S. 5.

40 pars pro toto MR/Sinner, StGB, 2013, § 108e Rn. 3:; Barton, Der Tatbestand der
Abgeordnetenbestechung (8 108e StGB), NJW 1994, 1098 ff.; Francuski, Die Neuregelung der

Abgeordnetenbestechung ( § 108e StGB), HRRS 2014, 220 (222 ff.).

4l BT-Drucks. 18/476 vom 11.02.2014. Zu ilteren Vorschldgen, die sich allesamt mit Recht
nicht durchgesetzt haben, siehe etwa BT-Drucks. 17/1412 und BT-Drucks. 17/5932 sowie

stellvertretend Hoven, Die Strafbarkeit der Abgeordnetenbestechung. Wege und Ziele einer
Reform des § 108e StGB, ZIS 2013, 33 ff.

42 BT-Plenarprotokoll 18/18, S. 1390 D ff. Kritisch zur Eile im Gesetzgebungsverfahren Fischer
Die Zeit vom 26.06.2014, S. 8 und Jickle ZRP 2014, 121 f.

43 BGBI. L, S. 410.
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44 Vgl. die Abwidgung in BT-Drs. 18/476, S. 5; siehe zu diesem Spannungsverhiltnis auch MR/
Sinner, StGB 2013, § 108e Rn. 3 f. und Hoven ZIS 2013, 33 (40 ff.).

45 vgl. oben II1.

46 5o BT-Drucks. 18/476, S. 8. Kritisch dazu Fischer Die Zeit v. 26.06.2014, S. 8; ablehnend Jickle
ZRP 2014, 121 (122 £.). Die begriffliche Ankniipfung befiirwortend dagegen Hoven ZIS 2013, 33

41).
47 Siehe BT-Drucks. 18/476, S. 5 und 7.

B U.a. wegen dieser Einschrinkungen fiir einen Witz hilt das Gesetz jedoch Fischer Die Zeit v.
26.06.2014, S. 8; siehe ferner krit. Jickle ZRP 2014, 121 (122 f.); Vogel n-tv.de v. 20.02.2014;

rechtspolitisch fiir eine gelockerte Unrechtsvereinbarung auch Hoven ZIS 2013, 33 (41 f.).

4 Vgl. auch Siifie/Piischel, Deutscher Bundestag beschliefit einen Gesetzentwurf usw., Newsdienst

Compliance 2014, 31007, III.
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39 S0 auch im Grundsatz mit Verbesserungsvorschldgen Francuski HRRS 2014, 220 (230).

31 Vgl. Vogel, Wirtschaftskorruption und Strafrecht — Ein Beitrag zu Regelungsmodellen im
Wirtschaftsstrafrecht, FS Weber 2004, S. 395 (404 f.); Zoller, Abschied vom Wettbewerbsmodell
bei der Verfolgung der Wirtschaftskorruption? Uberlegungen zur Reform des § 299 StGB, GA
2009, 137 (140 ff.); v.Tippelskirch, Schutz des Wettbewerbs vor Korruption. Uberlegungen zu
Rechtsgut und Auslegung von § 299 StGB, GA 2012, 574 ff.

32 Herrschende Meinung: BGH NJW 2006, 3290 (3298); Fischer, StGB, 61. Aufl. 2014, § 299 Rn.
2; SSW/Rosenau, StGB, 2. Aufl. 2014, § 299 Rn. 4 f.; MR/Sinner, StGB 2013, § 299 Rn. 4;
Schonke/Schroder/Heine/Eisele, StGB, 29. Aufl. 2014, § 299 Rn. 2; NK/Dannecker, StGB, 4.
Aufl. 2013, 8§ 299 Rn. 4 ff. A.A. z.B. Schroth, Sponsoring niedergelassener Vertragsirzte aus
strafrechtlicher Sicht, FS I. Roxin 2012, S. 327 (334), der Vermogensinteressen der Mitbewerber
und geschiftlichen Betriebe als primér geschiitzt sieht.

53 Vgl. Koepsel, Bestechlichkeit und Bestechung im geschiftlichen Verkehr, 2006, S. 185;
zustimmend Roénnau StV 2009, 304 f.; siehe auch v. Tippelskirch GA 2012, 575 ff.

% Oben I mit Fn. 5.
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33 8o der Gesetzentwurf der Bundesregierung v. 04.10.2007 in BT-Drucks. 16/6558, S. 5 f., 9, 13
f. in Umsetzung des EU-Rahmenbeschlusses v. 22.07.2003 zur Bekdmpfung der Bestechung im

privaten Sektor (ABI. EU Nr. L 192, S. 54), des Strafrechtsiibereinkommens des Europarats tiber
Korruption v. 27.1.1999 (ETS Nr. 173) und des Ubereinkommens der Vereinten Nationen gegen
Korruption v. 31.10.2003 (Resolution 58/4); gleichlautend aktuell der Referentenentwurf des
BMJ zum Entwurf eines Gesetzes zur Bekimpfung der Korruption mit Stand 30.05.2014, S. 4 .,

12, 21 1.

56 Nur formell, weil an der duBeren, materiellen Interessenwidrigkeit der doppelten Dienerschaft

Zweifel bestehen; dazu sogleich im Text.

57 Dazu Gaede, Die Zukunft der europiisierten Wirtschaftskorruption gemiB 8 299 StGB, NZWiSt
2014, 281 (284 ff.) mit eigenem Umsetzungsvorschlag.

8 7Zu diesen und weiteren Argumenten etwa Ronnau/Golombek, Die Aufnahme des
,,Geschiftsherrenmodells “ in den Tatbestand des § 299 StGB — ein Systembruch im deutschen

StGB, ZRP 2007, 193 ff.; Wollschldger, Der Taterkreis usw., 2009, S. 151 ff.; Zoller GA 2009,
137 (146 f.); Hauck wistra 2010, 255 (257); Kindhduser ZIS 2011, 461 (467).

5% Dies aber behauptend BT-Drucks. 16/6558, S. 13 und Referentenentwurf BMJ zum Entwurf
eines Gesetzes zur Bekdmpfung der Korruption mit Stand 30.05.2014, S. 21. Wie hier ablehnend

z.B. Wollschlidger, Der Taterkreis usw., 2009, S. 145 ff., insbesondere zu den hier angefiihrten
Kreditvergabefillen, die freilich durch die S § 263, 266 StGB ausreichend erfasst werden; siehe
ferner Ronnau/Golombek ZRP 2007, 193 (194); Zoller GA 2009, 137 (141 f.).

60 Beispiel von Rénnau/Golombek ZRP, 193 (194).
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! Konzedierend Wolf, Ein hybrides Regelungsmodell zur strafrechtlichen Bekdmpfung von
Wirtschaftskorruption? Zur ausstehenden Reform von § 299 StGB, CCZ 2014, 29 (33).

%2 Diesen Fall fiir strafbediirftig haltend Wolf CCZ 2014, 29 (33 f.).

63 Vgl. Pressemitteilung des BMJ vom 30.05.2007.

% Oben I mit Fn. 6.

% BGH NJW 2012, 2530 (2535) mit Anm. u.a. von Brockhaus ZWH 2012, 278; Corsten BB
2012, 2059; Kraatz NZWist 2012, 273; Sahan ZIS 2012, 386 und Bespr. Hecker JuS 2012, 852;

Kriiger StraFo 2012, 308; Wengenroth/Meyer JA 2012, 646. Siehe zur Strafbarkeit korruptiven
Verhaltens durch Vertragsirzte ferner Schroth FS 1. Roxin, 2012, S. 327 ff.; Brockhaus/Dann/
Teubner/Tsambikakis, Im Auftrag der Krankenkasse — Der Vertragsarzt im Wettbewerb?, wistra

2010, 418 ft.

66 vgl. BT-Drucks. 17/14184, S. 14 ff., 29 ff., 32 ff.
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7 vgl. BT-Drucks. 17/14575, S. 7, 10, 11 f.

F°7 o 9 A B T 2 A e AR B
] [ 2 B R R BRI R S A
e A LA LS 2 S 0 B L
1 1 2R TR A A2 - 3R M
AT R AR 2 0 - (TR AT
HEETs 2 WIRARET » A LR T LU
AN BB AR - 28
ZILH - IR S R - R
B TF 5 55 299 MR (MBS i 0 RIS T BRAS
FIBE i - NE SRR LR
B Tt T A U E 0T M 2 B
SRR - e E (fREEEE R E RS IT
Ve TR ATER 5+ R Ik L e A
AT LSRN BT R RIE T
W H5 SR 4 o REIE IR AT LUE A pE
LSO & o NI S [ [ €F a0

%8 Siche BT-Drucks. BT-Drucks. 17/14575, S. 7. § 299a Abs. 1 StGB-Entwurf zur Bestechlichkeit
und Bestechung im Gesundheitswesen lautet in Ginze: ,,Wer als Angehoriger eines Heilberufs,

der fiir die Berufsausiibung oder die Fithrung der Berufsbezeichnung eine staatlich geregelte
Ausbildung erfordert, im Zusammenhang mit der Austibung dieses Berufs einen Vorteil fiir
sich oder einen Dritten als Gegenleistung dafiir fordert, sich versprechen ldsst oder annimmt,
dass er bei dem Bezug, der Verordnung oder der Abgabe von Arznei-, Heil- oder Hilfsmitteln
oder Medizinprodukten oder bei der Zuweisung von Patienten oder Untersuchungsmaterial
1. einen anderen im inldndischen oder ausldndischen Wettbewerb bevorzuge oder 2. sich in
sonstiger unlauterer Weise beeinflussen lasse, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit

Geldstrafe bestraft.

69 Vgl. auch die anderslautenden Bedenken bei Schneider, Sonderstrafrecht fiir Arzte? Eine
kritische Analyse der jiingsten Gesetzentwiirfe zur Bestrafung der ,,Arztekorruption “, HRRS

2013, 473 ft.

70 Siehe BT-Drucks. 17/14575, S. 13: ,,Gleichzeitig sind wettbewerbsunabhingige Privatinteressen
denkbar, die sich etwa auf medizinisch nicht indizierte Verordnungen bezichen. In diesem

Bereich wiren gegebenenfalls auch Vorteile erfasst, die seitens der Patientinnen und Patienten
selbst oder durch Angehéorige angeboten, versprochen oder gewihrt werden.
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3 MINEPS V; Berliner Erkldrung vom 30. Mai 2013, Ziff. 3.26 und 3.28.

74 Siehe hierzu die Entscheidungen BGH NJW 2007, 782 — Fall Hoyzer; BGH NJW 2013, 883,
BGH NStZ 2013, 281 und BGH BeckRS 2014, Nr. 07297— Bochumer Fall.

7> Deutschlands Zukunft gestalten, Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD vom

16.12.2013, S. 96.

76 Bayerisches Staatsministerium fiir Justiz, Entwurf eines Gesetzes zum Schutze der Integritit des
Sports vom 12.03.2014, S. 11 f. Eine entsprechende Regelung fiir die aktive Bestechung enthilt

§ 4 Abs. 2 Sportschutzgesetz.
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120 @

Bayerisches Staatsministerium fiir Justiz, Entwurf Sportschutzgesetz, S. 50 f. iVm. S. 43 f.
HBRES B FITE RS MR E S F R REAR - AT 5T 4% Weise, Finanzielle
Beeinflussung von sportlichen Wettkdmpfen durch Vereinsfunktiondre etc., 1982; Paringer,
Korruption im Profifulball, 2001; Valerius, Schneller, hoher, reicher? Strafbarkeit von Wett-
Betrugsfillen im Sport, SpuRt 2005, 90; Beukelmann, Das Strafrecht und die Lauterkeit des
sportlichen Wettbewerbs, NJW-Spezial 2010, 56; Konig, Sportschutzgesetz — Pro und Contra.
Pro: Argumente fiir ein Sportschutzgesetz, SpuRt 2010, 106; Kudlich, Sportschutzgesetz —
Pro und Contra. Contra: Argumente gegen ein Sportschutzgesetz SpuRt 2010, 108; Krack,
Bestechlichkeit und Bestechung von Sportschiedsrichtern — eine Straftat? Zu § 299 StGB
und § 6 SportSG-E, ZIS 2011, 475; Hutz/Kaiser, Aspekte der Spielmanipulation und des
Sportwettbetrugs in Deutschland und der Schweiz, NZWiSt 2013, 379.

Vgl. oben III.
Dazu oben IV. 2.

Vgl. ndher Saliger, in: BMI (Hrsg.), Fragenkatalog zum Expertentreffen am 19.05.2014 und
schriftliche Antworten, Stand: 4.07.2014, S. 36, 52 f., 57, 64 f., 67, 69 und 70 (abrufbar auf der

Webseite des BMI).
A A. Kindhduser ZIS 2011, 461 (469).
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Das Unrecht der Korruption'

von Prof. Dr. Frank Saliger, Miinchen

I. Die Ubiquitat von Korruption und ihrer Bekampfung

Korruption ist ein soziales Phdnomen von weltweiter Ubiquitdt und hoher

Sozialschédlichkeit fiir Staat, Wirtschaft und Gesellschaft. Allein in Deutschland sollen

im Jahr 2012 geschétzte Schiden durch Korruption in Hohe von 250 Milliarden Euro
entstanden sein. ~ Diese grofle Bedeutung von Korruption hat international zu einem

anhaltenden Impuls zur Ausweitung der strafrechtlichen Korruptionsbekampfung

gefiihrt. * Auch der deutsche Gesetzgeber hat in den letzten fiinf Jahren die nationalen

Strafrechtsnormen gegen Korruption wieder erheblich ausgedehnt.

So ist die Abgeordnetenbestechung gem. § 108e D-StGB im Jahr 2014 neu gefasst und

verschirft worden. ' Ende 2015 hat der Gesetzgeber nach langer kontroverser Diskussion

in Umsetzung européischer Vorgaben die Strafbarkeit gegen Wirtschaftskorruption in §

299 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 2 Nr. 2 D-StGB um das Geschaftsherrenmodell erweitert. ’ Mit

gleichem Gesetz ist die Bekdmpfung der Auslandskorruption deutlich ausgeweitet worden

' Aktualisierte Fassung meines Beitrags fiir die FS-Kargl, 2015, S. 493 — S. 505.

2 Siehe Dowideit, in: Die Welt vom 16.03.2012, unter Berufung auf eine Berechnung von

Friedrich Schneider.

Dazu exemplarisch Kubiciel, Der EU-Anti-Corruption Report: Ein neuer Weg zu einer
kohirenten Priventionspolitik, HRRS 6/2013, 213 ff.; Hauck, Uber Sinn und Widersinn der

von GRECO unterbreiteten Vorschlige zur Anderung der Korruptionstatbestinde in § §
108e, 299 und 331 ff. StGB, wistra 2010, 255 ff.
4 BGBI. 1 2014, S. 410, in Kraft getreten am 1.9.2014; dazu unten IV. 1.

> Durch das Gesetz zur Bekdampfung der Korruption v. 20.11.2015, BGBI. I, S. 2025, in Kraft
getreten am 26.11.2015. Dazu unten IV. 2.
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(siche vor allem die Aufnahme des Europdischen Amtstragers in die §§ 11 Abs. 1 Nr. 2a,
331 ff. D-StGB sowie die Erstreckung der §§ 332, 334, 335 D-StGB auf ausldandische und
internationale Bedienstete im neuen 335a StGB). Dariiber hinaus ist 2016 die Korruption

im Gesundheitswesen — ebenfalls nach strittigen Debatten — in den neuen §§ 299a, 299b

und 300 D-StGB kriminalisiert worden. * SchlieBlich hat der Gesetzgeber ein Jahr spater

auch die nicht minder umstrittene Korruption im Sport in den neuen §§ 265c-e D-StGB

unter Strafe gestellt.7

Um hier einen zuverldssigen Kompass zur Beurteilung der kriminalpolitischen
Entwicklung zu besitzen, bedarf man eine klare Vorstellung vom strafbaren Unrecht der
Korruption. Denn ein solche Vorstellung konnte nicht nur die Auslegung des positiven
Rechts leiten, sondern zudem kriminalpolitisch verhindern helfen, dass im Zuge der
Erweiterung der strafrechtlichen Korruptionsbekdmpfung Verhaltensweisen kriminalisiert
werden, die mit Korruption nichts zu tun haben. Wie wir insbesondere bei der Beurteilung
der Gesetzentwiirfe zur Kriminalisierung der Arztekorruption sehen werdeng, besteht fiir

diese Sorge begriindeter Anlass.

Der nachfolgende Beitrag geht von der Feststellung aus, dass sich ein konsentierter
juristischer Begriff der Korruption bislang nicht ausgebildet hat. Er sucht deshalb in
zwei Schritten nach dem Unrecht der Korruption. Zunichst wertet er die gesetzlichen

Anhaltspunkte im StGB sowie den Wortsinn von Korruption aus (unten II). Darauf

Durch das Gesetz zur Bekdmpfung von Korruption im Gesundheitswesen v. 30.5.2016,
BGBI. I, S. 1254, in Kraft getreten am 4.6.2016. Dazu unten IV. 3.

Durch das 51. Gesetz zur Anderung des StGB — Strafbarkeit von Sportwettbetrug und der
Manipulation von berufssportlichen Wettbewerben vom 11.4.2017, BGBI. I, S. 815, in

Kraft getreten am 19.4.2017. Dazu unten IV. 4.
8 Niher unten IV. 3.
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aufbauend entwickelt er das strafbare Unrecht der Korruption als vorteilsbedingte und

interessenwidrige Dienerschaft zweier Herren (unten III). Auf dieser Basis werden in

einem dritten Schritt die aktuellen Entwicklungen im Korruptionsstrafrecht einer — aus

Raumgriinden notwendig kursorischen — Bewertung unterzogen (unten 1V).

I1. Hinfiihrung: Gesetzliche Anhaltspunkte und Wortsinn

Der Begriff der Korruption wird im deutschen StGB weder definiert noch verwendet.
Gleichwohl lassen sich ein Korruptionsstrafrecht im engeren Sinne und im weiteren

Sinne unterscheiden. = Zum Korruptionsstrafrecht im engeren Sinne kdnnen alle jene

Strafvorschriften gezdhlt werden, deren erklédrter Zweck die Korruptionsbekdmpfung
ist. Sie unterfallen in drei Bereiche: erstens die Amtsdelikte der Vorteilsannahme,
Bestechlichkeit, Vorteilsgewdhrung und Bestechung, die nur von bzw. gegeniiber

Amtstragern begangen werden kénnen und die der Korruption in der staatlichen

Verwaltung entgegenwirken sollen (§§ 331-338 D-StGB); zweitens die Tatbestdnde
der Bestechlichkeit und Bestechung im geschiftlichen Verkehr, die der Bekdmpfung
der Wirtschaftskorruption dienen (§§ 299-302 D-StGB sowie die neuen §§ 299a-300

D-StGB gegen die Korruption im Gesundheitswesen und die §§ 265a-c D-StGB gegen
die Sportkorruption); und drittens die Tatbestinde der Wahler- (§ 108b D-StGB) und

Abgeordnetenbestechung (§ 108e D-StGB), die gegen die politische Korruption gerichtet

sind.

Daneben gibt es — gleichsam als Korruptionsstrafrecht im weiteren Sinne — weitere

Tatbestdnde im und auBlerhalb des StGB, die entweder selbst Korruptionselemente

% Zum Folgenden Walther, Das Korruptionsstrafrecht des StGB, Jura 2010, 511 (512).
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enthalten oder typische Begleitdelikte der Korruptionsdelikte im engeren Sinne sind.
Dazu zdhlen Untreue (§ 266 D-StGB), Betrug (§ 263 D-StGB), Unterschlagung
(§ 246 D-StGB), Geldwische (§ 261 D-StGB) und die Urkundsdelikte (§ 267 ff.
D-StGB). Hinzu kommen auflerhalb des StGB etwa die Bilanzdelikte (z.B. §§ 331
D-HGB), Steuerhinterziehung (§ 370 AO) und fiir den Bereich der Parteifinanzen die

Strafvorschriften des § 31d Parteiengesetz.lo

Von diesen Vorschriften enthalten Anhaltspunkte fiir eine erste Bestimmung des
Unrechts der Korruption naturgemdf allein die Korruptionsdelikte im engeren
Sinne. Vergleicht man insoweit die Gesetzestexte der Vorteilsannahme gemil §
331 Abs. 1 StGB' ', der Bestechlichkeit gemédB § 332 Abs. 1 S. 1 StGB '~ und der
Bestechlichkeit im geschiftlichen Verkehr gemialB3 § 299 Abs. 1 StGB 13, so ldsst sich
fiir das Unrecht der Korruption zunéchst folgern, dass Korruption im Ausgangspunkt

ein zweiseitiges Verhdltnis von Vorteilsgeber und Vorteilsnehmer erfordert und dass

Basis dieses zweiseitigen Verhiltnisses eine Unrechtsvereinbarung zwischen Vorteil

und Gegenleistung ist. § 332 Abs. 1 S. 1 StGB und § 299 Abs. 1 StGB bringen das zum
Ausdruck, indem sie die Formulierung ,,Vorteil als Gegenleistung fiir wahlen und damit

eine strenge Unrechtsvereinbarung (Do ut des) auspriagen. Aber auch der Vorteilsannahme

19 vgl. Walther Jura 2010, 511 (512).

' Ein Amtstrager -+, der fiir die Dienstausiibung einen Vorteil fiir sich oder einen Dritten
fordert, sich versprechen 143t oder annimmt, wird --- bestraft.

12 Ein Amtstriger -+, der einen Vorteil fiir sich oder einen Dritten als Gegenleistung dafiir
fordert, sich versprechen 146t oder annimmt, dass er eine Diensthandlung vorgenommen
hat oder kiinftig vornehme und dadurch seine Dienstpflichten verletzt hat oder verletzten
wiirde, wird --- bestraft.

13 Wer als Angestellter oder Beauftragter eines geschiftlichen Betriebes im geschiftlichen
Verkehr einen Vorteil fiir sich oder einen Dritten als Gegenleistung dafiir fordert, sich
versprechen 1dt oder annimmt, dass er einen anderen bei dem Bezug von Waren oder
gewerblichen Leistungen im Wettbewerb in unlauterer Weise bevorzuge, wird --* bestraft.
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gemil § 331 Abs. 1 D-StGB liegt eine Unrechtsvereinbarung in gelockerter Form
zugrunde, wenn sie verlangt, dass der Amtstridger den Vorteil ,,fiir die Dienstausiibung*

. 14
fordern, sich versprechen lassen oder annehmen muss.

Dieses erste Ergebnis deckt sich mit der Analyse des Wortsinns von Korruption.

Korruption von lateinisch corrumpere kann verstanden werden als Bestechung,
. . . . . 15 .

Kéuflichkeit, Verderbung oder allgemein Sittenfall. = Das ldsst erkennen, dass zur

Struktur von Korruption gehort, dass eine Person eine andere Person durch Zuwendung

von Etwas ,besticht bzw. ,kauft™ (,,verdirbt®,), Korruption im Ausgangspunkt also ein

zweiseitiges Verhiltnis von Geber (,,Kédufer) und Nehmer (,,Gekauftem*) markiert. 0
Kern der Korruption ist damit auch nach dem Wortsinn eine Vereinbarung zwischen
Geber und Nehmer, die, da es um Verderbtheit und Sittenverfall geht, ebenfalls als regel-

bzw. interessenwidrige Unrechtsvereinbarung qualifiziert werden kann.

Dariiber hinaus kann dem Wortsinn von Korruption Weiteres entnommen werden. Soweit
mit der Zuwendung beim Empfinger etwas bewirkt werden soll (,,Bestechung®), kann

zum einen angenommen werden, dass das zugewendete Etwas einen motivatorischen

14 Vgl. BGH NJW 2008, 3580 (3582) — Fall Claassen = BGHSt 53, 6 (14 f.); aus der
Kommentarliteratur statt aller LK/Sowada StGB 12. Aufl. 2009, § 331 Rn. 64 ff. und

Lackner/Kiihl StGB 28. Aufl. 2014, § 331 Rn. 10 f.; aus dem Schrifttum pars pro toto
Kuhlen, Die Bestechungsdelikte der § § 331-334 StGB, JuS 2011, 673 ff.

15 Pfeifer (Leitung), Etymologisches Worterbuch des Deutschen, 2. Aufl. Berlin 1993,
Stichwort ,,Korrumpieren “; Der GroBe Duden, VEB Bibliographisches Institut Leipzig,
24. Auf. 1983, Stichwort ,,Korruption “; Stowasser, Lateinisch-deutsches Schulwdorterbuch,
1994, Stichwort: corrumpo.

16 Volk, Die Merkmale der Korruption und die Fehler bei ihrer Bekdampfung, GedS Zipf 1999,
S. 419 (421); Kindhduser, Voraussetzungen strafbarer Korruption in Staat, Wirtschaft und
Gesellschaft, ZIS 2011, 461 (463).
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Vorteil fiir den Empfanger bedeutet. '" Zum anderen lisst sich aus dem Wortbedeutung
,» Verderbtheit* bzw. ,,Sittenverfall“ schlussfolgern, dass das zugewendete Etwas fiir den

Empfénger etwas Unlauteres ist, also einen unzuldssigen Vorteil bezeichnet.

Weitere zwingende Begriffselemente fiir Korruption sind weder den Vorschriften des

StGB noch dem Wortsinn zu entnehmen. Offen ist insbesondere, ob und inwieweit der

Empfinger des Vorteils in einem bestimmten Verhiltnis zu einem Dritten stehen muss,

um von Korruption reden zu kdnnen. Diese Frage ist fiir das Verstdndnis von Korruption
wesentlich und wird von dem meisten Definitionsvorschlidgen zur Korruption nicht

hinreichend beriicksichtigt. a

III. Das Unrecht der Korruption: Korruption als
vorteilsbedingte und interessenwidrige Dienerschaft
zweier Herren

Das zeigt die Abgrenzung folgender zweier Fille'"’: Einbrecher E stiehlt gegen eine
ihm von Auftraggeber A versprochene Belohnung eine wertvolle Skulptur des O
(Einbrecherfall). Beamter B vergibt gegen eine ihm von Auftraggeber A versprochene
Belohnung pflichtwidrig den 6ffentlichen Bauauftrag an die Firma des A (Beamtenfall).
Vergleicht man beide Fille im Hinblick auf ihre Korruptionsaffinitét, so lautet die intuitive

Antwort, dass nur der Beamtenfall einen klassischen Fall der Amtstragerkorruption

7' Vgl. Kindhiuser Z1S 2011, 461 (463).

18 Siehe zum Folgenden in Ankniipfung an Kindhduser Z1S 2011, 461 (462 ff.) bereits Saliger,
Korruptionsbekdmpfung in Deutschland, in: J. Iliopoulos-Strangas/Kdmmerer (Hrsg.),
Verantwortung, Solidaritdt und Kooperation in der Europédischen Union: Ein deutsch-
griechischer Rechtsdialog im Jahre 2014, Athen 2015 (im Erscheinen).

19 Vgl. zum Folgenden instruktiv Kindhduser ZIS 2011, 461 (463).
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bezeichnet 20, wihrend der Einbrecherfall mit Korruption {iberhaupt nichts zu tun hat.

Wie aber lésst sich diese intuitiv zutreffende Abgrenzung begriinden?

Nach den bisherigen, aus den Antikorruptionsvorschriften im deutschen StGB und
dem Wortsinn geschopften Bestimmungen zum Unrecht von Korruption ist das
(noch) nicht moglich. Denn sowohl im Einbrecher- wie im Beamtenfall finden wir ein
zweiseitiges Verhiltnis von Vorteilsgeber (A) und Vorteilsnehmer (E bzw. B) sowie
eine Unrechtsvereinbarung zwischen ihnen bezogen auf einen unzulédssigen Vorteil
(Belohnung fiir Diebstahl bzw. Belohnung fiir Auftragsvergabe) fiir ein regelwidriges

Geschift (Diebstahl bzw. pflichtwidrige Auftragsvergabe).

Keinen Erkenntnisgewinn erzielen insoweit liberraschenderweise auch gidngige

o . . . 21 . N .
juristische Begriffsbestimmungen von Korruption.  Das gilt zunédchst fir

titerorientierte Definitionen. Danach soll Korruption die Verletzung einer Pflicht

um ungerechtfertigter Vorteile willen sein = oder eine ,,verdeckte pflichtwidrige

20 Genauer Bestechlichkeit des B gemidB § 332 StGB und Bestechung des A gemidB § 334
StGB.

21 Zu den verschiedenen, auch nicht juristischen Korruptionsbegriffen siehe stellvertretend
Wabnitz/Janovsky/Bannenberg, Handbuch des Wirtschafts- und Steuerstrafrechts, 4.
Aufl. 2014, Kap. 12 Rn. 4 f. und Graeff/Grieger (Hrsg.), Was ist Korruption? Begriffe,
Grundlagen und Perspektiven gesellschaftswissenschaftlicher Korruptionsforschung, 2012.
Zum einem kriminologischen Begriff der Korruption, den das BKA verwendet, siche BKA
(Hrsg.), Korruption Bundeslagebild 2013, S. 5 und Vahlenkamp/Knauss, Korruption - ein
unscharfes Phinomen als Gegenstand zielgerichteter Priavention, 1995, S. 20 f. Danach ist
Korruption der “Missbrauch eines offentlichen Amtes, einer Funktion in der Wirtschaft
oder eines politischen Mandats zugunsten eines anderen, auf dessen Veranlassung oder
Eigeninitiative, zur Erlangung eines Vorteils fiir sich oder einen Dritten, mit Eintritt oder in
Erwartung des Eintritts eines Schadens oder Nachteils fiir die Allgemeinheit (in amtlicher
oder politischer Funktion) oder fiir ein Unternehmen (betreffend Titer als Funktionstriger
in der Wirtschaft). “

= Vgl. Délling, Empfehlen sich Anderungen des Straf- und Strafprozessrechts, um der Gefahr

rhzERE 107 £ 10 A 9133




15] :;‘\% gﬁ'% Judicial Aspirations 2 128 B

Fehlsteuerung von Organisationen aus Eigennutz®. " Diese Begriffsbestimmungen
akzentuieren das Moment der Pflichtverletzung, und in der Tat weist auch die Korruption
eine Pflichtverletzung von Geber und Nehmer auf, was schon in den Assoziationen von
Verderbtheit und Sittenverfall zum Ausdruck kommt. Gleichwohl kann das Moment der

Pflichtverletzung — ebenso wie das Moment der Heimlichkeit — nicht entscheidend fiir das

Unrecht von Korruption sein. Denn das Element der Pflichtverletzung priagt auch mehrere
andere Straftatbestdnde des deutschen StGB, etwa den Straftatbestand der Untreue (§ 266
D-StGB) oder das Delikt der Unterhaltspflichtverletzung (§ 170 D-StGB). Beide Delikte
haben aber erkennbar nichts mit Korruption zu tun. ** Das Merkmal der Pflichtverletzung
ist damit zu unspezifisch, um Korruption ndher kennzeichnen zu koénnen. Es verwundert
daher nicht, dass auch die Pflichtverletzungsansétze nicht zwischen dem Einbrecher-
und dem Beamtenfall unterscheiden kdonnen, da die Téter in beiden Féllen natiirlich

pflichtwidrig handeln.

Ebenfalls nicht weiter fiihrt in diesem Zusammenhang jene in der deutschen
Strafrechtswissenschaft verbreitete Begriffsbestimmung, die Korruption als regelwidrigen

. L . . e D
Tausch von Vorteilen definiert. = An diesem Begriffsverstindnis ist zwar richtig, dass

von Korruption in Staat, Wirtschaft und Gesellschaft wirksam zu begegnen?, Gutachten
C zum 61. Deutschen Juristentag, 1996, C 10 unter Bezug auf eine Definition in einem
italienischen Bericht fiir die 19. Européische Justizministerkonferenz in La Valetta 1994.

23 Vgl. Délling, Gutachten C zum 61. Deutschen Juristentag, 1996, C. 10 unter Bezug auf
Kube/Vahlenkamp, Korruption — hinnehmen oder handeln?, VerwArchiv 1994, 432 (434),
wobei Dolling wie hier das Element der Heimlichkeit fiir nicht begriffsnotwendig hiilt.

24 Volk GedS Zipf 1999, S. 419 (421 f.); Kindhduser Z1S 2011, 461 (463) mit weiteren
Beispielen.

25 80 zuerst Volk, 61. DIT 1996, Bd. 11/1, L 35 ff. und ders. GedS Zipf 1999, S. 419 (421 ff.).
Zustimmend etwa Satzger, Bestechungsdelikte und Sponsoring, ZStW 115 (2003), 469
(481); Greeve, Korruptionsdelikte in der Praxis, 2005, Rn. 5; Wollschldger, Der Titerkreis
des § 299 Abs. 1 StGB und Umsatzprimien im Stufenwettbewerb, 2009, S. 133 f.; Rénnau,
Alte und neue Probleme bei § 299 StGB, StV 2009, 302 (304); Walther Jura 2010, 511
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es die Unrechtsvereinbarung als den Kern der Korruptionsdelikte identifiziert. Aber
regelwidrige Austauschverhéltnisse finden sich auch bei anderen Delikten wie der
Hehlerei (§ 259 D-StGB) oder dem Drogenhandel (vgl. §§ 29 ff. D-BtMG), ohne dass
in diesen Féllen von Korruption gesprochen werden kann. e Entsprechend gelingt auch
der Tauschthese keine Unterscheidung des Einbrecherfalls von dem Beamtenfall, weil in

beiden Fillen ein regelwidriger Tausch von Vorteilen stattfindet.

Weiter kommt man, wenn man erkennt, dass der Nehmer bei der Korruption insofern

,,verderbt™ wird, als er sich zum ,,Diener zweier Herren® macht, namlich des Gebers

infolge des Vorteils und seines Geschéftsherrn. Y Korruption kennzeichnet damit

nicht nur ein zweiseitiges, sondern ein dreiseitiges Verhiltnis von Vorteilsgeber,

. . . 28 . . . .
Vorteilsnehmer und Geschiftsherr des Vorteilsnehmers. ~ Korruption ist insoweit nur

(512) mwNw. Vgl. ferner LK/Sowada, § 331 Rn. 65; NK/Kuhlen StGB 4. Aufl. 2013, §
331 Rn. 96.

26 Zutreffend Pragal, Die Korruption innerhalb des privaten Sektors und ihre strafrechtliche
Kontrolle durch § 299 StGB, 2006, S. 138; ebenso Kindhduser Z1S 2011, 461 (463).

27 Durch die Vorteilsannahme gehort der Nehmer nicht auf, ,Diener “ seines ,.eigentlichen *
Geschiftsherrn zu sein.

28 Grundlegend Kindhduser ZIS 2011, 461 (463), der von einem ,,Widerspruch zwischen dem
Interesse, das der Agent aufgrund seiner besonderen Pflichtenstellung wahrzunehmen hat,
und dem Interesse, an das er sich durch die Annahme des Vorteils bindet “, sowie einem
.Dreiecksverhiltnis “ spricht. In die gleiche Richtung, obgleich nichr prizise genug,
die ebenfalls gingige Definition von Korruption als ,,Missbrauch anvertrauter Macht zum
privaten Vorteil oder Nutzen “ (so MR/Sinner, StGB, 2013, § 331 Rn. 4 unter Bezug auf
die Definition von Transparency International, Global Corruption Report — Corruption in
Judicial Systems, 2007, S. XXI). Diese Bestimmung ist nicht genau genug, weil auch die
mit Korruption nicht zusammenhingenden Delikte der Gebiihreniiberhebung gemiB §
352 StGB oder der Abgabeniiberhebung gemidB § 353 StGB als Missbrauch anvertrauter
Macht zum privaten Vorteil verstanden werden konnen. Vgl. auch den weiterfithrenden
Begriffsvorschlag von Pragal, Die Korruption innerhalb des privaten Sektors usw., 2006, S.
138, 146, der Korruption in Abwandlung der Definition von Volk als ,,regelwidrigen Tausch
einer Entscheidung gegen einen Vorteil “ begreift. Die Struktur der Korruption verkennt
dagegen Jickle, Sturzgeburt — ,Hauruck “-Gesetzgebung bei der Mandatstrigerbestechung,
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in Sonderbeziehungen zwischen Nehmer und Geschéftsherr moglich, in sog. Principal-

Agent- bzw. spezifischen Vertragsbeziehungen: bei den Amtsdelikten also zwischen
Amtstrager und Staat, bei der Wirtschaftskorruption zwischen Angestellten bzw.
Beauftragtem und Geschéftsherrn, bei der politischen Korruption zwischen Mandatstréger
und Volk. ~’ An dieser Sonderbeziehung zu einem Dritten fehlt es im Einbrecherfall, wo
der Dieb sich durch das Versprechenlassen der Belohnung nicht zum ,,Diener zweier

Herren* macht und insoweit nicht korrumpiert wird.

Korruption kann demnach begrifflich verstanden werden als die vorteilsbedingte und

. o . . 30 . . . .
interessenwidrige Dienerschaft zweier Herren. — In dieser Bestimmung markiert die

Korruption vor allem eine Angriffsform, die verschiedene strafrechtlich geschiitzte

Rechtsgiiter beeintrachtigen kann, fiir sich aber allein grundsitzlich nicht fiir materielles

Strafunrecht hinreicht. Es hidngt hier von der gesellschaftlichen Bedeutung der

Interessenwidrigkeit der doppelten Dienerschaft ab, ob eine strafbare Korruptionsnorm

mit Erfolg begriindbar ist oder nicht. Insoweit gilt Ahnliches wie zur Tduschung.
Ebenso wie die Tduschung nur eine Angriffsform bezeichnet, die erst in Verbindung mit
strafrechtlich schiitzenwerten Rechtsgiitern zu einer Straftat wird — z.B. beim Betrug in
Verbindung mit dem Rechtsgut Vermdgen —, so bedarf grundsétzlich auch die Korruption

des Bezugs zu strafrechtlich schiitzenswerten Rechtsgiitern, um die H6he materiellen

Strafunrechts zu erreichen. Ebenso wie deshalb fiir die Tduschung ein allgemeines

ZRP 2014, 121 (122), der ,.die Ebene der Gleichordnung “ zwischen Vorteilsgeber und
Vorteilsnehmer als fiir die Korruption charakteristisch ansieht.

2 Vgl. Kindhéuser ZIS 2011, 461 (463).

30 Ahnlich Kindhduser Z1S 2011, 461 (463), der Korruption als ,interessenwidrige
Verkniipfung eines Vorteils mit der Ausiibung iibertragener Entscheidungsmacht *
definiert.
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Liigendelikt nicht begriindbar ist 31, so ist auch fiir die Korruption ein allgemeines

Korruptionsdelikt nicht rechtfertighar. 2 Korruption markiert daher primir formelles

Strafunrecht, dass regelmiaBig erst in Verbindung mit strafrechtlich schiitzenswerten

. . .33 . . - .
Rechtsgiitern zu materiellem Strafunrecht wird. —~ Das ist bei der kriminalpolitischen

Diskussion zur Schaffung neuer Korruptionsdelikte zu beachten.””

Unabhingig von der grundsétzlichen Notwendigkeit des Bezugs von Korruption auf
strafrechtlich schiitzenswerte Rechtsgiiter ergeben sich aus dem vorgestellten Begriff der

Korruption zwei normative Vorgaben fiir das Korruptionsstrafrecht. Zum einen ist bei

der dreiseitigen Struktur von Korruption vorausgesetzt, dass die involvierten Parteien

personenverschieden sind. Insbesondere macht sich noch nicht zum ,,Diener zweier

Herren®, wer als Nehmer nur seine beruflichen Pflichten verletzt. Korruptionsdelikte

diirfen insoweit nicht zu allgemeinen Professionsdelikten von Amtstrigern, Arzten oder

Anwilten bei vorteilsbedingter Schlechtleistung erweitert werden. Mit Recht ist das StGB
bei Professionsdelikten zuriickhaltend. Es kennt nur wenige Professionsdelikte wie etwa
die Rechtsbeugung (§ 339 D-StGB) bzw. nur ganz spezifische Professionsverletzungen
wie etwa den Parteiverrat (§ 356 D-StGB). Von Korruption ist hier nicht (zwingend) die
Rede. Zudem geniigt zur Sanktionierung beruflicher Schlechtleistungen grundsitzlich das

Zivilrecht.

Zum anderen folgt aus der dreiseitigen Struktur von Korruption fir die

31 Dazu Saliger, Kann und soll das Recht die Liige verbieten?, in: Depenheuer (Hrsg.), Recht
und Liige, 2005, S. 93 (102 ff.).

32 So bereits Kindhéiuser ZIS 2011, 461 und 464.

3 Enger Kindhduser ZIS 2011, 461, der der Ansicht ist, dass die Korruption nur eine
bestimmte Angriffsform bezeichnet.

3% Siehe unten IV. 3 und IV. 4, aber auch unten IV. 2.
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Wirtschaftskorruption gemall § 299 StGB, dass die Herausnahme des Geschiftsinhabers

. .. 35 . . . .
aus dem Tatbestand richtig ist. =~ Denn er wird nicht Diener zweier Herren, wenn er
Vorteile fiir Geschéftsentscheidungen annimmt. ~ Dariiber hinaus sollten Angestellte
straflos sein, wenn sie mit Einverstdndnis oder Duldung des Geschéftsinhabers Vorteile

. PR . . . . . 37
annehmen, weil sie in diesem Fall nicht Diener zweier Herren sind.

IV. Anwendung auf aktuelle kriminalpolitische Felder

Aus dem vorstehenden normativ gehaltvollen Begriff von Korruption ergeben sich

Schlussfolgerungen auch fiir aktuelle Reformen bzw. Reformvorhaben in den Bereichen

Abgeordnetenbestechung, Wirtschaftskorruption, Arztekorruption und Sportkorruption,

die mittlerweile alle Gesetz geworden sind. *

1.Verschirfung der Abgeordnetenbestechung (§ 108e StGB n.F.)
Im Frithjahr 2014 haben die Fraktionen von CDU/CSU und SPD in Umsetzung

europarechtlicher und internationaler Vorgaben * sowie zur Behebung vielfach beklagter

Defizite des § 108e D-StGB * einen Gesetzentwurf zur Erweiterung des Straftatbestandes

33 Vgl. dazu auch unten IV. 2.

36 Vgl. stellvertretend Wollschldger, Der Titerkreis usw., 2009, S. 168; Kindhduser Z1S 2011,
461 (467).

37 Uberzeugend gegen die h.M. Erb, Ungereimtheiten bei der Anwendung von § 299 StGB,
FS-Geppert, 2011, S. 97 ff.; ferner Wollschldger, Der Titerkreis usw., 2009, S. 79 ff., 167,
Kindhduser Z1S 2011, 461 (467 f.).

38 Siehe zum Folgenden schon Saliger, in: J. Iliopoulos-Strangas/Kimmerer (Hrsg.),
Verantwortung, Solidaritdt usw., Athen 2015 (im Erscheinen).

39 Vgl. Art. 4, 6 und 10 ER-Strafrechtsiibereinkommen iiber Korruption v. 27.01.1999; Art.
15, 16 Ubereinkommen der Vereinten Nationen gegen Korruption v. 31.10.2003; dazu BT-
Drucks. 18/476, S. 5.

40 pars pro toto MR/Sinner, StGB, 2013, § 108e Rn. 3; Barton, Der Tatbestand der
Abgeordnetenbestechung ( § 108e StGB), NJW 1994, 1098 ff.; Francuski, Die Neuregelung
der Abgeordnetenbestechung ( § 108e StGB), HRRS 2014, 220 (222 ff.).
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der Abgeordnetenbestechung vorgelegt 41, der vom Bundestag mit iiberwéltigender
Mehrheit verabschiedet wurde '~ und am 1.09.2014 in Kraft getreten ist. ** Danach macht
sich strafbar, wer u.a. als Bundes- oder Landtagsabgeordneter einen ungerechtfertigten
Vorteil fiir sich oder einen Dritten als Gegenleistung dafiir fordert, sich versprechen ldsst
oder annimmt, dass er bei der Wahrnehmung seines Mandats eine Handlung im Auftrag
oder auf Weisung vornehme oder unterlasse (§ 108e Abs. 1 D-StGB). Eine entsprechende
Regelung gilt fiir die aktive Bestechung (§ 108e Abs. 2 D-StGB). Niher bestimmt
wird der ungerechtfertigte Vorteil. Ein solcher liegt insbesondere dann nicht vor, wenn
die Annahme des Vorteils im Einklang mit den fiir die Rechtsstellung des Mitglieds
maBgeblichen Vorschriften steht (§ 108e Abs. 4 S. 1 D-StGB). Erfasst sind deshalb nicht
politische Mandate, politische Funktionen oder zulédssige Spenden (§ 108e Abs. 4 S. 2
D-StGB).

Diese Verschirfung der Abgeordnetenbestechung ist grundsitzlich zu begriiBen. Sie tragt

dem Spannungsverhéltnis Rechnung, ,,einerseits strafwiirdiges korruptives Verhalten
von und gegeniiber Abgeordneten* wirksamer als bisher zu erfassen und andererseits
den ,,Grundsatz des freien Mandats und die Besonderheiten der parlamentarischen
Willensbildung* nicht durch eine Kriminalisierung von im politischen Raum als zuldssig

. . 44 . . .
anerkannten Verhaltensweisen zu missachten.  Folglich setzt die Strafbarkeit erst

4l BT-Drucks. 18/476 vom 11.02.2014. Zu ilteren Vorschlidgen, die sich allesamt mit Recht
nicht durchgesetzt haben, sieche etwa BT-Drucks. 17/1412 und BT-Drucks. 17/5932 sowie

stellvertretend Hoven, Die Strafbarkeit der Abgeordnetenbestechung. Wege und Ziele einer
Reform des § 108e StGB, ZIS 2013, 33 ff.

42 BT-Plenarprotokoll 18/18, S. 1390 D ff. Kritisch zur Eile im Gesetzgebungsverfahren
Fischer Die Zeit vom 26.06.2014, S. 8 und Jdckle ZRP 2014, 121 f.

43 BGBI. 1, S. 410.

M Vgl. die Abwigung in BT-Drs. 18/476, S. 5; siehe zu diesem Spannungsverhiltnis auch
MR/Sinner, StGB 2013, § 108e Rn. 3 f. und Hoven ZIS 2013, 33 (40 ff.).
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ein, wenn der Abgeordnete wider den Grundsatz des freien Mandats (Art. 38 D-GQG)
im konkreten Auftrag oder auf konkrete Weisung des Vorteilsgebers handelt und damit
»Diener zweier Herren® wird (des Volkes und des Vorteilsgebers). * Die neuralgischen
Begriffe Auftrag und Weisung sind dabei weit im Sinne des allgemeinen Sprachgebrauchs

46
zu verstehen.

Dass der Gesetzgeber eine ,,enge Kausalbeziehung™ (qualifizierte Unrechtsvereinbarung)
zwischen ungerechtfertigtem Vorteil und Handlung des Mandatstriagers verlangt, also

explizit nicht Vorteilszuwendungen allgemein fiir die Mandatsausiibung (,,allgemeine

Klimapflege*), fiir die aufgrund der inneren Uberzeugung vertretene politische Position
des Abgeordneten und rein nachtrigliche Belohnungen erfasst 47, wird man nicht schon
als Sargnagel fiir die Anwendungshiufigkeit und Priaventionswirkung der Neuregelung
ansehen diirfen. -~ Uber Letzteres wird die Rechtspraxis entscheiden. * Im Vergleich mit

der alten Regelung stellt der neue § 108e D-StGB insgesamt einen Rechtsfortschritt dar. *

2.Verschirfung der Wirtschaftskorruption durch Erweiterung des

§ 299 D-StGB n.F.
Nach bis zum Ende November 2015 geltenden Recht machte sich wegen Bestechlichkeit

45 Vgl. oben III.

46 5o BT-Drucks. 18/476, S. 8. Kritisch dazu Fischer Die Zeit v. 26.06.2014, S. 8; ablehnend
Jickle ZRP 2014, 121 (122 f.). Die begriffliche Ankniipfung befiirwortend dagegen Hoven
Z1S 2013, 33 (41).

47 Siehe BT-Drucks. 18/476, S. 5 und 7.

% U.a. wegen dieser Einschriankungen fiir einen Witz hilt das Gesetz jedoch Fischer Die
Zeit v. 26.06.2014, S. 8; siehe ferner krit. Jdckle ZRP 2014, 121 (122 f.); Vogel n-tv.de v.
20.02.2014; rechtspolitisch fiir eine gelockerte Unrechtsvereinbarung auch Hoven ZIS 2013,
33 (41 1).

49 Vgl. auch Siiffe/Piischel, Deutscher Bundestag beschlieBt einen Gesetzentwurf usw.,
Newsdienst Compliance 2014, 31007, III.

39'So auch im Grundsatz mit Verbesserungsvorschligen Francuski HRRS 2014, 220 (230).
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im geschéftlichen Verkehr allein strafbar, wer als Angestellter oder Beauftragter eines
Unternehmens im geschéftlichen Verkehr einen Vorteil fiir sich oder einen Dritten als
Gegenleistung dafiir fordert, sich versprechen ldsst oder annimmt, dass er bei dem Bezug
von Waren oder Dienstleistungen einen anderen im inldndischen oder ausldndischen
Wettbewerb in unlauterer Weise bevorzugt (§ 299 Abs. 1, 3 D-StGB a.F.). Eine
entsprechende Regelung galt fiir die aktive Bestechung (§ 299 Abs. 2, 3 D-StGB a.F.).

Diese Kriminalisierung orientierte sich grundsitzlich am Wettbewerbsmodell der privaten

Wirtschaftskorruption. o Rechtsgut des § 299 D-StGB a.F. war danach unstreitig (und

richtigerweise primér) allein der Wettbewerb. Vermdgensinteressen des Geschéftsherrn,
der Mitbewerber oder allgemein Verbraucher waren allenfalls mittelbar rnitgeschiitzt.52

Dem wenig invasiven Wettbewerbsmodell liegt die Uberlegung zugrunde, dass das

Streben nach Vermdgensvorteilen und die Bevorzugung gerade Kennzeichen einer
kapitalistischen Wirtschaft sind und deshalb nur insoweit strafrechtlich geziigelt werden
sollten, als der Wettbewerb um das beste Produkt und damit das Leistungsprinzip als

EntscheidungsmaBstab fiir die Bevorzugung ausgehebelt werden.”

31 Vgl. Vogel, Wirtschaftskorruption und Strafrecht — Ein Beitrag zu Regelungsmodellen
im Wirtschaftsstrafrecht, FS Weber 2004, S. 395 (404 f.); Zdéller, Abschied vom

Wettbewerbsmodell bei der Verfolgung der Wirtschaftskorruption? Uberlegungen zur
Reform des § 299 StGB, GA 2009, 137 (140 ff.); v.Tippelskirch, Schutz des Wettbewerbs
vor Korruption. Uberlegungen zu Rechtsgut und Auslegung von § 299 StGB, GA 2012,
574 ff.

32 Herrschende Meinung: BGH NJW 2006, 3290 (3298); Fischer, StGB, 61. Aufl. 2014,
§ 299 Rn. 2; SSW/Rosenau, StGB, 2. Aufl. 2014, § 299 Rn. 4 f.; MR/Sinner, StGB
2013, § 299 Rn. 4; Schonke/Schroder/Heine/Eisele, StGB, 29. Aufl. 2014, § 299 Rn.
2; NK/Dannecker, StGB, 4. Aufl. 2013, § 299 Rn. 4 ff. A.A. z.B. Schroth, Sponsoring
niedergelassener Vertragsirzte aus strafrechtlicher Sicht, FS 1. Roxin 2012, S. 327 (334),
der Vermogensinteressen der Mitbewerber und geschiftlichen Betriebe als primér geschiitzt
sieht.

Vgl. Koepsel, Bestechlichkeit und Bestechung im geschiftlichen Verkehr, 2006, S. 185;
zustimmend Ronnau StV 2009, 304 f.; siehe auch v. Tippelskirch GA 2012, 575 ff.

53
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Dieses Wettbewerbsmodell ist Ende 2015 in § 299 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 2 Nr. 2
D-StGB um das Geschdftsherrenmodell erweitert worden. ** Danach macht sich in
Umsetzung internationaler Vorgaben nunmehr u.a. auch strafbar, wer als Angestellter
oder Beauftragter eines Unternechmens ohne Einwilligung des Unternehmens einen
Vorteil fiir sich oder einen Dritten als Gegenleistung dafiir fordert, sich versprechen lasst
oder annimmt, dass er bei dem Bezug von Waren oder Dienstleistungen eine Handlung
vornehme oder unterlasse und dadurch seine Pflichten gegeniiber dem Unternehmen

55
verletzt.

Dieses Geschiftsherrenmodell entspricht zwar formell ** dem Begriff von Korruption,
weil der Angestellte sich auch in diesem Modell zum Diener zweier Herren macht.

Allerdings liberzeugt die Kombination von Wettbewerbs- und Geschidfisherrenmodell in

§ 299 StGB — unabhédngig von der Frage, ob die europarechtliche Umsetzung in dieser
Form wirklich zwingend war 7~ aus systematischen und vor allem kriminalpolitischen

Griinden nicht. Zum einen entstehen Friktionen im Verhdltnis zu § 266 D-StGB. Denn das

hier einschldgige Pflichtverletzungsunrecht gegentiber dem Geschiaftsherrn wird, sofern

der Angestellte vermogensbetreuungspflichtig ist und einen Vermodgensschaden fiir das

% Oben I mit Fn. 5.

35 So der Gesetzentwurf der Bundesregierung v. 04.10.2007 in BT-Drucks. 16/6558, S. 5
f., 9, 13 f. in Umsetzung des EU-Rahmenbeschlusses v. 22.07.2003 zur Bekdmpfung der
Bestechung im privaten Sektor (ABIL. EU Nr. L 192, S. 54), des Strafrechtsiibereinkommens
des Europarats iiber Korruption v. 27.1.1999 (ETS Nr. 173) und des Ubereinkommens
der Vereinten Nationen gegen Korruption v. 31.10.2003 (Resolution 58/4); gleichlautend
aktuell der Referentenentwurf des BMJ zum Entwurf eines Gesetzes zur Bekdmpfung der
Korruption mit Stand 30.05.2014, S. 4 f.,, 12, 21 {.

3% Nur formell, weil an der duferen, materiellen Interessenwidrigkeit der doppelten Dienerschaft
Zweifel bestehen; dazu sogleich im Text.

37 Dazu Gaede, Die Zukunft der europdisierten Wirtschaftskorruption gemdB § 299 StGB,
NZWiSt 2014, 281 (284 ff.) mit eigenem Umsetzungsvorschlag.
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Unternehmen bewirkt, jedenfalls in Deutschland bereits vom Tatbestand der Untreue
gemilB § 266 D-StGB erfasst. Insoweit widerspricht eine weitere Vorverlagerung der
Strafbarkeit in § 299 D-StGB zudem der Straflosigkeit des Untreueversuchs bei § 266
D-StGB. ™"

Zum anderen und entscheidend ist nicht hinreichend dargetan worden, warum die
bislang nicht erfassten ,,Fille der mit Schmiergeldzahlungen erkauften Verletzungen von
Pflichten durch Angestellte ... aulerhalb von Wettbewerbslagen™ — und fiir Deutschland
unterhalb der Untreueschwelle — strafbediirftig sein sollten. ~ Dass ein Strafbediirfnis

gegen Catering-Mitarbeiter, die fiir eine Geldzahlung durch den Konkurrenten nicht die

vom Geschiftsinhaber vorgeschriebene Dienstkleidung bei der Arbeit tragenﬁo, nicht
ersichtlich ist — dieser Fall ist von der Neukriminalisierung dem Wortlaut nach erfasst —,
leuchtet selbst Beflirwortern der Reform des § 299 D-StGB ein. °" Aber was indert sich,
wenn der von einem Konkurrenten bezahlte Catering-Mitarbeiter das Essen ungenie3bar

. . . . 62
macht und fiir einen relevanten Reputationsschaden seines Arbeitgebers sorgt? ~ Oder

8 Zu diesen und weiteren Argumenten etwa Rénnau/Golombek, Die Aufnahme des
,,Geschiftsherrenmodells “ in den Tatbestand des § 299 StGB - ein Systembruch im

deutschen StGB, ZRP 2007, 193 ff.; Wollschliger, Der Titerkreis usw., 2009, S. 151 ff.;
Zoller GA 2009, 137 (146 f.); Hauck wistra 2010, 255 (257); Kindhduser ZIS 2011, 461
(467).

39 Dies aber behauptend BT-Drucks. 16/6558, S. 13 und Referentenentwurf BMJ zum Entwurf
eines Gesetzes zur Bekdmpfung der Korruption mit Stand 30.05.2014, S. 21. Wie hier
ablehnend z.B. Wollschldger, Der Titerkreis usw., 2009, S. 145 ff., insbesondere zu den hier
angefiihrten Kreditvergabefillen, die freilich durch die § § 263, 266 StGB ausreichend
erfasst werden; siehe ferner Ronnau/Golombek ZRP 2007, 193 (194); Zoller GA 2009, 137
(141 £.).

60 Beispiel von Rénnau/Golombek ZRP, 193 (194).

61 Konzedierend Wolf, Ein hybrides Regelungsmodell zur strafrechtlichen Bekdmpfung von
Wirtschaftskorruption? Zur ausstehenden Reform von § 299 StGB, CCZ 2014, 29 (33).

62 Diesen Fall fiir strafbediirftig haltend Wolf CCZ 2014, 29 (33 f.).
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wenn ein Kreditnehmer erfolglos versucht, einen Bankmitarbeiter durch eine Geldzahlung
zur Bewilligung eines Kredits ohne vorherige Bonitétspriifung zu bestimmen? * War

in diesen Féllen die materielle Interessenwidrigkeit der doppelten Dienerschaft des

Angestellten von solcher gesamtgesellschaftlicher Bedeutung, dass sie der Sanktionierung
durch das Strafrecht bedurfte? Rechtfertigte insbesondere im versuchten Kreditvergabefall

bereits die schiere Auslosung einer abstrakten Gefahr den Einsatz von Strafrecht?

Und geniigte nicht im Catering-Fall die Sanktionierung durch Arbeits- und Zivilrecht,
das Kiindigung und Schadensersatz ermdglicht? Dass mit der nunmehr erfolgten
strafrechtlichen Sanktionierung aller dieser Fille dem Geschiftsherrenmodell Rechnung
getragen wird, reicht jedenfalls fiir eine verfassungsrechtlich tragfihige Begriindung der
Strafbediirftigkeit nicht aus. Wer arbeitsrechtliche Loyalitit von Angestellten in diesem
neuen Umfang mittels Strafrecht absichern und erzwingen will in Spannung zu den freien

Berufen, trigt die Begriindungslast.

3.Kriminalisierung der Arztekorruption

Komplizierter gestaltet sich die Bewertung der 2016 erfolgten Kriminalisierung der
Arztekorruption in den neuen §§ 299a, b und 300 D-StGB. ** Seitdem der GroBe Senat
fiir Strafsachen im Mérz 2012 freiberufliche Kassenérzte weder als Amtstrédger im Sinne
der Amtsdelikte noch als Beauftragte im Sinne der Bestechung und Bestechlichkeit
im geschéftlichen Verkehr angesehen, dabei aber Verstidndnis fiir eine gesetzliche

NP , . ; 65 . o
Kriminalisierung von Arztekorruption geduBert hatte ~, war die rechtspolitische

63 Vgl. Pressemitteilung des BMJ vom 30.05.2007.

64 Oben I mit Fn. 6.

5 BGH NJW 2012, 2530 (2535) mit Anm. u.a. von Brockhaus ZWH 2012, 278; Corsten BB
2012, 2059; Kraatz NZWist 2012, 273; Sahan ZIS 2012, 386 und Bespr. Hecker JuS 2012,
852; Kriiger StraFo 2012, 308; Wengenroth/Meyer JA 2012, 646. Siehe zur Strafbarkeit
korruptiven Verhaltens durch Vertragsirzte ferner Schroth FS 1. Roxin, 2012, S. 327 ff.;
Brockhaus/Dann/Teubner/Tsambikakis, Im Auftrag der Krankenkasse — Der Vertragsarzt im

144 @ HHSEE A B 2R



WESRFNE | BISHEH

Diskussion im Gange. Der Gesetzentwurf der fritheren Bundesregierung, der eine
restriktive Kriminalisierung der Arztekorruption als Nebenstrafrecht in § 307¢c D-SGB V

vorgesehen hatte 66, ist dem politischen Wechsel zum Opfer gefallen.

Interessant in unserem Zusammenhang war ein Gesetzentwurf des Bundesrates, der in
einem neuen § 299a StGB-Entwurf die Strafbarkeit von Bestechlichkeit und Bestechung
im Gesundheitswesen fiir alle Angehdrige von Heilberufen in weitem Umfang
anordnete. Bemerkenswert war, dass der Entwurf nicht nur den freien Wettbewerb im

Gesundheitswesen schiitzen wollte, sondern auch die Unabhdngigkeit der medizinischen

Entscheidung im Allgemeinen. o Entsprechend bezog sich die Gegenleistung des

Vorteilsempféangers liber die Bevorzugung eines anderen im inlédndischen oder
auslidndischen Wettbewerb hinaus auch auf die Beeinflussung in sonstiger unlauterer

Weise (§ 299a Abs. 1 Nr. 1, 2, Abs. 2 Nr. 1, 2 StGB-Entwurf).”"

Ob man freiberufliche Arztekorruption grundsitzlich im Sinne der Formel von der

. . . . . . 69
Dienerschaft zweier Herren konstruieren kann, ist nicht unzweifelhaft. =~ Ist der

Wettbewerb?, wistra 2010, 418 ff.

66 Vgl. BT-Drucks. 17/14184, S. 14 ff., 29 ff., 32 ff.

67 Vgl. BT-Drucks. 17/14575, S. 7, 10, 11 f.

%8 Siehe BT-Drucks. BT-Drucks. 17/14575, S. 7. § 299a Abs. 1 StGB-Entwurf zur
Bestechlichkeit und Bestechung im Gesundheitswesen lautet in Gidnze: ,,Wer als
Angehoriger eines Heilberufs, der fiir die Berufsausiibung oder die Fithrung der
Berufsbezeichnung eine staatlich geregelte Ausbildung erfordert, im Zusammenhang mit
der Ausiibung dieses Berufs einen Vorteil fiir sich oder einen Dritten als Gegenleistung
dafiir fordert, sich versprechen ldsst oder annimmt, dass er bei dem Bezug, der Verordnung
oder der Abgabe von Arznei-, Heil- oder Hilfsmitteln oder Medizinprodukten oder bei der
Zuweisung von Patienten oder Untersuchungsmaterial 1. einen anderen im inldndischen
oder ausldndischen Wettbewerb bevorzuge oder 2. sich in sonstiger unlauterer Weise
beeinflussen lasse, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

69 Vgl. auch die anderslautenden Bedenken bei Schneider, Sonderstrafrecht fiir Arzte? Eine
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freiberufliche Arzt primir Diener der Krankenkasse, der kassenérztlichen Vereinigung

oder des Patienten und damit grundsitzlich korrumpierbar? Oder ist er primar freier

Unternehmer und damit nach dem Modell der zwei Herren nicht korrumpierbar?

Entscheidet man im ersteren Sinne — was ich grundsétzlich fiir mdglich halte —, so

stellte sich die weitere Frage, ob man in Ubereinstimmung mit § 299 D-StGB a.F. ein
strenges Wettbewerbsmodell verfolgen oder, wie der Gesetzentwurf des Bundesrates,
zusétzlich die Unabhéngigkeit der medizinischen Entscheidung schiitzen sollte. Letzteres
war abzulehnen, weil dieser Schritt weg von einem Korruptionsdelikt hin zu einem

selbstindigen Professionsdelikt gefiihrt hitte. Insoweit fragte man sich, worin entgegen

den Entwurfsverfassern = das Kriminalunrecht liegen sollte, wenn unheilbar kranke
Patienten durch Geldzahlungen (ohne Versicherungsrelevanz) ihren Arzt zur Vornahme

nicht indizierter Behandlungsmethoden motivieren wollen.

Mit Fug hat der Gesetzgeber daher in den letztlich verabschiedeten § 299a und §
299b D-StGB zur Bestechlichkeit und Bestechung im Gesundheitswesen auf einen
Kriminalschutz der Unabhéngigkeit der medizinischen Entscheidung im Allgemeinen

verzichtet.

4.Kriminalisierung der Sportkorruption

Als jlingstes Beispiel einer Neukriminalisierung von Korruption seien abschlieend die

2017 geschaffenen Strafvorschriften gegen den Sportwettbetrug (§ 265¢c D-StGB) und die

kritische Analyse der jiingsten Gesetzentwiirfe zur Bestrafung der ,,Arztekorruption °,
HRRS 2013, 473 ff.

70 Siehe BT-Drucks. 17/14575, S. 13: ,,Gleichzeitig sind wettbewerbsunabhingige
Privatinteressen denkbar, die sich etwa auf medizinisch nicht indizierte Verordnungen
beziehen. In diesem Bereich wiren gegebenenfalls auch Vorteile erfasst, die seitens der
Patientinnen und Patienten selbst oder durch Angehorige angeboten, versprochen oder
gewihrt werden. ”

146 @ HHSEE A B 2R



WESRFNE | BISHEH

Manipulation berufssportlicher Wettbewerbe (§ 265d D-StGB) angesprochen. "' Im Mai
2014 hatte das Bundesministerium des Innern ein Expertentreffen zur strafrechtlichen
Bewertung der Manipulation von Sportwettbewerben veranstaltet. " Hintergrund
waren ihm die im Rahmen der 5. UNESCO-Weltsportministerkonferenz von 2013
verabschiedete ,,Berliner Erklédrung* 7 sowie vor allem der damalige Koalitionsvertrag,
der einen Umsetzungsauftrag im Hinblick auf die Einfiihrung von iiber die bisherige
Sanktionierung durch Betrugsstrafrecht o hinausgehenden strafrechtlichen Sanktionen

gegen die Manipulation von Sportwettbewerben enthielt.”

Wie ein mdglicher Straftatbestand damals aussehen konnte, war dem bayerischen Entwurf
eines Gesetzes zum Schutze der Integritdt des Sports (kurz: Sportschutzgesetz) von
2014 zu entnehmen. Dort findet sich in § 4 ein Straftatbestand gegen die Bestechlichkeit
und Bestechung im Sport analog § 299 D-StGB a.F. Danach sollte u.a. bestraft werden,
wer einen Vorteil fiir sich oder einen Dritten als Gegenleistung dafiir fordert, sich
versprechen ldsst oder annimmt, dass er als Sportler, Trainer eines Sportlers oder
Schiedsrichter in einem Wettkampf des organisierten Sports, an dem Mitglieder eines
nationalen Sportkaders ... oder einer Nationalmannschaft oder an dem Personen, die aus
ihrer sportlichen Betitigung ein regelmifiges Einkommen erzielen, teilnehmen, dessen

Ergebnis oder Verlauf in unlauterer Weise beeinflusse (§ 4 Abs. 1 Sportschutzgesetz-

"1 Oben I mit Fn. 7.

2 Der Fragenkatalog zum Expertentreffen, an dem der Verfasser teilgenommen hat, und die
schriftlichen Antworten der Expertinnen und Experten konnen auf der Webseite des BMI
abgerufen werden.

73 MINEPS V; Berliner Erklidrung vom 30. Mai 2013, Ziff. 3.26 und 3.28.

74 Siehe hierzu die Entscheidungen BGH NJW 2007, 782 — Fall Hoyzer; BGH NJW 2013,
883, BGH NStZ 2013, 281 und BGH BeckRS 2014, Nr. 07297— Bochumer Fall.

> Deutschlands Zukunft gestalten, Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD vom
16.12.2013, S. 96.
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Entwurf). e Rechtsgut war der sportliche Wettbewerb, der vor allem im Spitzen- und

Profisport durch mannigfache Manipulationen in gesamtgesellschaftlich relevanter Weise

gefdhrdet sein sollte.”’

Was musste man von einer solchen Strafvorschrift mit Blick auf das hiesige Verstiandnis
. 78 . .
vom Unrecht der Korruption halten?  Einerseits war festzustellen, dass § 4 Abs. 1

Sportschutzgesetz-Entwurf den formellen Unrechtskern von Korruption ausprdgt.

" Denn zum Kern der Strafbarkeit nach § 4 Abs. 1 Sportschutzgesetz-Entwurf
gehorte eine konkrete Unrechtsvereinbarung, bei der sich der Spieler als Diener des
Vereins bzw. der Schiedsrichter als Diener des DFB vorteilsbedingt und (formell)
interessenwidrig zugleich zum Diener des Vorteilsgebers machen muss. Andererseits
blieb natiirlich fraglich, ob der sportliche Wettbewerb auch in seiner Beschrankung auf

den Spitzen- und Profisport ein taugliches strafrechtliches Rechtsgut bildete. Insoweit

stellte sich dhnlich wie bei der Erweiterung der Wirtschaftskorruption in Richtung des

76 Bayerisches Staatsministerium fiir Justiz, Entwurf eines Gesetzes zum Schutze der
Integritidt des Sports vom 12.03.2014, S. 11 f. Eine entsprechende Regelung fiir die aktive

Bestechung enthiilt § 4 Abs. 2 Sportschutzgesetz.

77 Bayerisches Staatsministerium fiir Justiz, Entwurf Sportschutzgesetz, S. 50 f. iVm. S. 43 f.

8 Zum chronischen Streit um Strafwiirdigkeit und Strafbediirftigkeit von Korruption im
Sport siche ohne Anspruch auf Vollstindigkeit Weise, Finanzielle Beeinflussung von
sportlichen Wettkdmpfen durch Vereinsfunktionire etc., 1982; Paringer, Korruption im
ProfifuBball, 2001; Valerius, Schneller, hoher, reicher? Strafbarkeit von Wett-Betrugsfillen
im Sport, SpuRt 2005, 90; Beukelmann, Das Strafrecht und die Lauterkeit des sportlichen
Wettbewerbs, NJW-Spezial 2010, 56; Konig, Sportschutzgesetz — Pro und Contra. Pro:
Argumente fiir ein Sportschutzgesetz, SpuRt 2010, 106; Kudlich, Sportschutzgesetz — Pro
und Contra. Contra: Argumente gegen ein Sportschutzgesetz SpuRt 2010, 108; Krack,
Bestechlichkeit und Bestechung von Sportschiedsrichtern — eine Straftat? Zu § 299 StGB
und § 6 SportSG-E, ZIS 2011, 475; Hutz/Kaiser, Aspekte der Spielmanipulation und des
Sportwettbetrugs in Deutschland und der Schweiz, NZWiSt 2013, 379.

7 Vgl. oben III.
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Geschiftsherrenmodells * die Frage, ob die materielle Interessenwidrigkeit der doppelten

Dienerschaft in diesem Bereich jene gesamtgesellschaftliche Relevanz erreicht, die

Voraussetzung fiir einen legitimen strafrechtlichen Rechtsgiiterschutz ist. Dem kann hier

aus Raumgriinden nicht weiter nachgegangen werden. " Im Ergebnis hielte ich allerdings
einen Straftatbestand der Bestechlichkeit und Bestechung im Spitzen- und Profisport unter
Wahrung der Autonomie des Sports und der Funktionsfédhigkeit der Sportgerichtsbarkeit

fiir begriindbar. -

Der Gesetzgeber hat das letztlich genauso gesehen. Mit den neuen Strafvorschriften zum
Sportwettbetrug (§ 265¢ D-StGB) und zur Manipulation berufssportlicher Wettbewerbe

(§ 265d S-StGB) hat er allerdings in systemwidriger Weise im Vermogensstrafrecht

Hybriddelikte aus Vermdgens- und Korruptionselementen gebildet, die vor allem

aufgrund ihrer Sportregelakzessorietdt (,,wettbewerbswidrige Weise®, ,,regelwidriger

Weise™ bei § 265d D-StGB) die Strafjustiz vor nicht geringen Auslegungsproblemen
stellen diirfte. So stellt sich zum Beispiel die Frage, ob das Aufstellen einer B-EIf bei
erreichter Zwischenrunde wihrend einer Fu3ball-WM oder Absprachen unter den Laufern
einer Nationalitit bei einem WM-Lauf (Stichwort: ein Laufer opfert sich als Tempolaufer)

den Straftatbestand der Manipulation berufssportlicher Wettbewerbe erfiillen.

80 Dazu oben IV. 2.

81 Vgl. niher Saliger, in: BMI (Hrsg.), Fragenkatalog zum Expertentreffen am 19.05.2014 und
schriftliche Antworten, Stand: 4.07.2014, S. 36, 52 ., 57, 64 f., 67, 69 und 70 (abrufbar auf
der Webseite des BMI).

8 A.A. Kindhiiuser Z1S 2011, 461 (469).
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V. Zusammenfassung

1. Das (primér formelle) Unrecht der Korruption besteht in der vorteilsbedingten und
interessewidrigen Dienerschaft zweier Herren. Zum materiellen Strafunrecht erstarkt
Korruption regelmédfig erst durch den Bezug auf strafrechtlich schiitzenswerte

Rechtsgiiter.

2. Dieses Verstindnis von Korruption ermoglicht eine hinreichende Konturierung
vorhandener (Staatskorruption, Wirtschaftskorruption, politische Korruption) und
eine tragfahige Beurteilungsbasis fiir die Kriminalisierung neuer Korruptionsformen

(Arztekorruption, Sportkorruption).

3. Eine Erweiterung von § 299 D-StGB in Richtung des Geschéiftsherrenmodells ist

abzulehnen.

4. § 299a StGB-Entwurf zur ,, Arztekorruption® bezeichnete in Nr. 2 ein Professionsdelikt

und verfehlte damit bereits das (formelle) Unrecht von Korruption.
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