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壹、前言

為引進使不具法律專業之一般人

民等法律素人之看法，我國自民國 76

年起即開始研議有關人民參與刑事審判

的相關法制。人民參與刑事審判程序，

以人民參與的程度，有如美國所採取之

陪審制，由人民組成陪審團認定犯罪事

實，於陪審團認定被告有罪時，由法官

適用法律並決定量刑，亦有如德國所採

取之參審制，由法官與人民共同認定事

實並適用法律、決定量刑。

自我國開始研議人民參與審判制

度以來，立法委員陸續提出相關法律提

案，有立法委員蔡易餘等人所提「陪

審法草案」、立法委員田秋菫等人所提
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1	 本案改編自臺灣臺南地方法院 101年度重訴字第 19號刑事判決，其中相關人士之姓名均經
過改編。

「陪審團法草案」、立法委員吳宜臻等

人所提「國民參與刑事審判法草案」、

立法委員柯建銘等人所提「國民參與刑

事審判法草案」、立法委員謝國樑等 25

人所提「人民觀審試行條例草案」、立

法委員謝國樑等 28 人所提「人民觀審

試行條例草案」、立法委員呂學樟等 58

人所提「人民參與審判試行條例草案」

等版本。

今年在臺灣臺南地方法院學習期

間，臺南地院為了之後即將引進的人民

參與審判制度，舉行了人民參與審判模

擬法庭，採取了立法委員吳宜臻等人所

提國民參與刑事審判法草案之版本，此

版本較近似於德國或日本之參審制，參

與審判之「審判員」與法官一起進行事

實認定、適用法律及量刑，評議之過程

係由法官與審判員一同評議表決。而參

與的人員，除了由臺南地院之法官分別

扮演法官及公訴檢察官外，亦邀請了趙

培皓律師、涂欣成律師、鄭植元律師扮

演被告之辯護人，以及邀請原案件之鑑

定證人吳木榮法醫師親自到庭，就鑑定

事項為證述。

貳、 準備程序

本次模擬法庭歷時兩日半，於 105

年 10 月 14 日上午為準備程序，此程序

為整理雙方爭執與不爭執事項，為審理

程序作準備，並無審判員之參加。隔一

月後於同年 11 月 10 日上午進行審判員

選任程序，選出參與審理程序之審判員

及備位審判員。並於同日下午及翌日上

午進行審理程序及評議程序。

一、起訴事實
1 

李泰祥與周筱芸係夫妻關係，雙

方因感情不睦，周筱芸欲與李泰祥離

婚，惟李泰祥則堅不肯離婚，李泰祥

更為此於民國 99 年 8 月 22 日割腕自

殺，隨後周筱芸則搬出與其分居，周筱

芸有意避開李泰祥，而李泰祥則到處找

尋周筱芸，李泰祥乃於 99 年 9 月 9 日

上午 6 時 37 分，騎機車進入臺南市仁

德區義林路 221號允富企業有限公司內

找周筱芸未遇，隨即於上午 6 時 41 分

又騎機車外出等候，待見周筱芸於上午

6 時 57 分駕車進入上開工廠內，李泰

祥隨後於 7 時整再度騎機車進入該工廠

內，並進入二樓周筱芸所在之房間內，

雙方碰面後因離婚之事而起爭執，李泰

祥竟憤而基於殺人之故意，以棉被摀住

周筱芸，致周筱芸窒息當場死亡，李泰

祥為脫免刑責竟進一步假造周筱芸割腕

自殺狀，隨即依其習性於周筱芸左手腕

下方放置一水桶儲血，再握住周筱芸之
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右手持美工刀切割周筱芸之左手腕，造

成周筱芸左手腕內側有一切割傷皮膚缺

口長 7 公分，呈水平走向，且延伸至左

腕前側（伸拇指長肌腱表皮），上下緣

近兩端附近分別有較短淺之分叉割傷伴

隨，皮下軟組織及曲指淺肌腱上有多道

淺割傷，皆呈水平走向，未切斷曲指肌

腱；同時於握著周筱芸持美工刀的右手

切割周筱芸左手腕時因美工刀滑脫而導

致周筱芸右手食指遠端指節間關節掌側

受有一淺割傷，長 3 公厘，寬及深皆未

逾 0.5 公厘。李泰祥隨即於同日上午 7

時 36 分步行出工廠，並於 7 時 37 分

駕死者周筱芸之車輛離開現場。嗣於同

日上午 8 時 30 分許，吳子雄協同黃雀

雲、侯鳳珠、蘇寶琴及林順文以鐵尺撬

開該房門後，發現周筱芸躺在床上呈割

腕狀，渠等遂立即叫救護車將周筱芸送

醫，李泰祥隨後亦經吳子雄通知而返回

該公司隨救護車至醫院。惟周筱芸早已

在入院之 2 小時前，即因遭李泰祥以棉

被摀住而窒息死亡。嗣經臺南地方法院

檢察署檢察官依刑法第 271條殺人罪提

起公訴。

二、本件不爭執事項
2 

（一） 李泰祥與周筱芸於 83 年 10 月

24 日結婚，婚後育有 2 女李萃

欣 16 歲（84 年次）、李碧欣 13

歲（86 年次）。95 至 96 年間，

李泰祥與周筱芸與 2 名女兒共同

搬遷至周筱芸父親周福財所經營

之允富企業有限公司（下稱允富

公司）之工廠 2 樓員工宿舍居

住。李泰祥擔任客運公司駕駛

員，周筱芸則在允富公司協助工

作，兩人收入並非豐厚且積欠信

用卡債務，時而因經濟問題爭

吵，甚至懷疑對方外遇，周筱芸

多次要求離婚，均為李泰祥所

拒。99 年 8 月 22 凌晨，李泰祥

因懷疑周筱芸外遇，酒後萌輕生

念頭，在二人居住之上開宿舍

內，先於左手腕下方放置一水桶

儲血，再以右手持美工刀切割左

手腕自殘，幸即時送醫獲救。之

後周筱芸獨自帶同 2 名女兒搬遷

至娘家即周福財住處居住，李泰

祥則搬回其父母住處。

（二） 兩人分居期間，李泰祥曾要求

周筱芸返家遭拒，周筱芸則堅持

離婚，但未獲李泰祥同意。期間

李泰祥仍繼續從事客運車駕駛工

作，周筱芸則在允富公司協助，

彼此間曾於返回公司宿舍時，以

在筆記本書寫留言或以傳送簡訊

之方式，作為對話管道。

2	 105年參審字第 1號人民參與審判模擬法庭審前說明書。
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（三） 99 年 9 月 9 日 上 午 6 時 37 分

許，李泰祥騎乘機車攜帶早點進

入允富公司工廠，並進入 2 樓宿

舍房間未遇周筱芸，隨即於 6 時

40 分許，騎乘機車外出。同日

上午 6 時 57 分許，周筱芸駕駛

2S-**** 號自小客車進入工廠，

李泰時隨後於 7 時許，再度騎乘

機車進入工廠，並進入周筱芸所

在之 2 樓宿舍房間內，將所持離

婚協議書置放在房間內，該離婚

協議書當事人欄部分有打叉。李

泰祥隨後於 7 時 36 分許駕駛周

筱芸上開 2S-**** 號自小客車離

開允富公司。

（四） 同日上午 8 時 30 分許，周福財

察覺周筱芸駕駛前開自小客車載

送 2 名女兒前往學校後並未返

家，乃告知周筱芸之姊夫即在允

富公司擔任廠長之吳子雄找尋，

員工黃雀雲、侯鳳珠、林順文依

吳子雄指示協助尋找，發現上

開 2 樓宿舍房門反鎖無法進入，

林順文遂持鐵尺撬開門鎖進入客

廳，再進入房間（未上鎖），發

現周筱芸正面朝上平躺在床上，

頭部枕在折好的棉被上，身上未

蓋棉被，身著米黃色上衣、監色

牛仔褲（繫有皮帶），赤腳，衣

著整齊，已失去知覺，其右手彎

曲放置在右腹部，右手掌握住一

支美工刀，左手與身體垂直，左

手掌朝上置於床沿，左手腕有切

割傷，左手腕下方放置 1 水桶，

水桶內有血跡。吳子雄經林順文

通知後立即叫救護車，並電話通

知李泰祥返回允富公司。救護車

於同日上午 9 時 1 分抵達允富公

司，將周筱芸送往臺南市立醫院

急救，同日上午 9 時 19 分許，

周筱芸入院時已無自發呼吸、心

跳及血壓，雙眼瞳孔放大，呈現

四肢冰冷、牙關緊閉，無法置入

氣管內管之狀態，雖經急診醫師

施以心外按摩及施打強心劑持續

30 分鐘之急救緊急處置後，仍

無基本生命跡象，而於同日上午

9 時 55 分許宣佈急救結束。

（五） 嗣經臺灣臺南地方法院檢察署

據報相驗，並委請胡璟法醫師進

行解剖鑑定，發現周筱芸左手腕

內側有一道水平走向淺切割傷，

切開皮膚、皮下軟組織及部分淺

屈曲指肌腱，此傷之上、下緣皆

具較短之分叉伴隨，此部分沒有

切斷曲指肌腱；右側食指遠端指

節關節掌側有一短小淺割傷，初

步認為周筱芸自持銳器美工刀割

腕，造成左腕切割傷，續發疼痛

休克致死，死亡方式為自殺。後
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因家屬質疑死因，檢察官乃委請

石台平法醫師再鑑定、及委請吳

木榮法醫師進行第二次解剖鑑

定，認周筱芸死因並非因左手割

腕所造成的休克性死亡，有窒息

死亡後再割腕的可能性。

三、辯護人辯護要旨

（一） 本案證據無從確認被害人係
遭被告摀死：

起訴書採取石台平法醫師之鑑定

意見，認為被告以不詳之輕加害方法摀

住周筱芸口鼻，致周筱芸急性缺氧窒息

當場死亡，但本案胡璟法醫師初步鑑定

時認為被害人係因疼痛性休克致死，而

吳木榮法醫師進行第 2 次解剖鑑定則認

周筱芸並非係因左手腕割腕所造成的休

克性死亡，有窒息死亡後再遭割腕的可

能性，三次解剖鑑定均不相同，眾說紛

紜，無從確次被害人係遭摀死。

（二） 縱認被害人係遭他人摀死，
亦無從證明被害人遭摀死時

被告在場：

檢察官以屍溫推算被害人係於入

院 2 小時前死亡，即當日上午 7 時 10

分許，而被告於該日上午 7 時許騎乘機

車尾隨被害人進入工廠，並進入被害

人所在的 2 想宿舍房間內，於同日上

午 7 時 36 分許駕駛被害人之自小客車

離開，被害人死亡時間與被告進入其房

間之時間顯然重疊，且被告亦不諱言當

日上午 7 時至 7 時 36 分此段期間，僅

其與被害人共處於工廠 2 樓宿舍，可知

被告乃被害人死亡時唯一接觸之人。然

屍溫之推算有相當之誤差，而 7 時 36

分至 8 時 30 分間工廠內尚有其他人活

動，不能排除他人於該時段進入宿舍房

間並摀死被害人的可能性。至於所謂被

告「自殺之習性」，之前被告自殺時很

多人都知道現場狀況，任何人均可依該

狀況模仿為之。

（三）被告並無殺人動機：

被害人投保壽險之受益人均非被

告，且被告經濟拮据，殺害被害人只會

讓自己養家的負擔更沉重，且被告於案

發前尚與被害人合意性交，應不致痛下

殺手。

四、本件之爭執事項為
3
：

（一） 周筱芸死亡原因係自持銳器割腕

致疼痛休克死亡，抑或遭摀住口

鼻而窒息死亡？

（二） 周筱芸左手腕動脈（或靜脈）有

無被割斷？

（三） 被告有無殺害周筱芸之動機及

行為？

（四） 若被告殺害周筱芸，應如何量

刑？

3	 同前註 2。
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參、 選任審判員程序

一、事前準備

（一） 依照本次所依據之國民參與刑事

審判法草案（以下簡稱草案）第

3 條第 2 項規定，審判員法庭原

則上是以國民 5 人、法官 3 人共

同組成，又依草案第 23 條、第

24 條規定，法院為就個案選任

審判員，應預估審判員候選人之

人數，並通知各縣市選舉委員會

由選舉人名冊中抽籤選出所需人

數之審判員候選人。

（二） 而因本次為模擬法庭性質，故在

選舉人名冊之建置上，乃特別商

請臺南市政府民政局協助提供年

滿 20 歲、完成國民義務教育、

不具草案所定排除身分資格並設

籍臺南市轄區之市民 1000 人，

以建置審判員候選人初選名冊。

臺灣臺南地方法院並於 105 年 8

月 6 日從該名冊中抽選 300 人，

寄發模擬法庭報名表徵求意願；

接獲通知的民眾，如果有興趣擔

任「素人法官」，即可填寫報名

表參加，臺灣臺南地方法院再從

中以電腦抽籤決定，盡可能排除

具有法律背景者。

（三） 另一方面，為使檢、辯雙方能

充分行使審判員之選擇權，以及

使選任之程序可順暢進行，乃請

檢、辯雙方先行提出詢問表，並

隨同上開報名表一同寄發予審判

員候選人，以作為選任當日個別

詢問之基礎。

二、選任流程

（一） 於選任審判員期日當日，首先，

依序就草案第 15 條判斷審判員

候選人是否確實具有擔任審判員

之資格，及有無草案第 16 條於

審判期間有無不得為審判員（其

中草案第 16 條第 1、3、6 款為

因學歷、特定能力限制而不能擔

任審判員，第 2、4、5 款係因先

前受到特定的裁判或盤分而不能

擔任審判員）、草案第 17 條不得

就任審判員（其中草案第 17 條

第 1 項為因從事特定職務而不能

擔任審判員，第 2 項為因先前受

到特定的裁判或處分而不能擔任

審判員）、草案第 18 條得聲請辭

任審判員、草案第 20 條應行迴

避等事項，由審判長向審判員候

選人為確認。

（二） 之後，就到場之審判員候選人

中隨機挑選，區分為四組，分別

進行個別訊問。待個別訊問全部

進行完畢後，由兩造聲請附理由

或不附理由拒卻，法院並依草案

第 37 條第 4 至 6 項或第 39 條
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之規定，為附理由或不附理由不

選任之裁定。排除遭拒卻之審判

員後，經電腦公開抽選 5 位審判

員、2 位備位審判員。

三、問卷設計
4 

（一）是非題

1. 您覺得專家（例如建築師）的專

業判斷通常是可信的？

2. 您同意夫妻倆相處的不快樂就不

要勉強維持婚姻關係？

3. 人命關天的案子，您相信檢警都

一定會嚴密採證以求勿枉勿縱？

4. 如果有孩子需要扶養，您一定會

忍受一切把孩子扶養成人？

5. 測謊是科學儀器測試結果，所以

是可信的？

6. 如果您是已婚女性且已堅決要離

婚，而先生在簽寫離婚協議書之

際要求發生性關係，請問您是否

會同意？

7. 如果您與配偶雙方均同意離婚，

且他方已在離婚協議書上簽名，

請問您是否會後悔而在自己簽名

處打Ｘ作廢？

8. 如果隔壁鄰居夫妻吵架，先生持

刀在您家門口砍傷妻子，而您恰

巧開門撞見成唯一目擊證人，請

問您日後是否有勇氣出庭作證？

9. 如果家中有妹妹發生遭先生毆傷

之家暴事件，請問您處理方式是

會採取報案申請保護令，或是居

中協調勸合？

10. 臺南年初發生地震，維冠大樓因

而倒塌，但該區域其他建築均未

受損，在專家尚未鑑定原因之

前，您是否會認為維冠大樓倒塌

是因為偷工減料所致？

（二）選擇題

1. 你認為殺人案件之量刑思維，以

何者較為妥當？

a. 殺人者本應處死，除有特別可

堪同情之事由方得例外免死；

b. 萬不得已不判死刑，如有任何

可免判死刑之事由，應盡量給

予重生機會；

c. 應以過往類似犯罪手法之殺人

案件之量刑為標準，決定是否

判死刑或其刑度；

d. 為使殺人案件的量刑產生嚇阻

犯罪之功能，量刑不宜過輕，

審判者也應敢於判處死刑。

2. 甲、乙 2人共同性侵害丙，犯罪情

節均相同，甲否認犯罪、乙承認犯

罪，你認為如何量刑較妥當？

a. 甲否認犯罪，其刑度應較乙為重；

b. 甲乙兩人犯罪情節相同，刑度

4	 105年度參審字第 1號人民參與審判模擬案件審判員法庭選任程序簡介。
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亦應相同；

c. 除犯罪情節外，也應考慮如

甲、乙各自與丙之關係，甲、

乙各自之教育程度、家庭狀況

或是否與丙和解等其他因素，

再分別決定甲、乙之刑度輕重。

3. 你如何看待醫生、建築師等專家

於法庭上提出之鑑定意見？

a. 如果無法以具體證據推翻該專家

之結論，即應相信該鑑定意見；

b. 該專家得出結論之判斷過程若

不符合其專業上之要求，不論

結論是否正確，均不可採；

c. 該專家得出結論之判斷過程符合

其專業之要求，但其結論是否可

採，仍應比較是否與案件中其他

證據發生矛盾，再作決定；

d. 專家於法庭上針對特定爭議做

出結論時，應先證明其判斷過

程符合其專業之要求。

4. 被告如果無法提出有利自己的證

據，你認為：

a. 被告有罪的機率很高；

b. 被告一定有罪；

c. 要看檢察官提出的證據可否充

分證明被告犯罪；

d. 被告不用提出有利自己的證據。

5. 案發當日，被告於被害人死亡前

曾與其見面，但無證據可直接認

定被害人為其殺害，你認為：

a. 如果客觀狀況都指向被告嫌疑

最重大，就應該認定被告有罪；

b. 如果客觀狀況都指向被告嫌疑

最重大，且被告提不出被害人

死亡當時之不在場證明，就應

該認定被告有罪；

c. 即使客觀狀況都指向被告嫌疑

最重大，但如於案發現場找不

到被告殺人之證據如兇刀上被

告之指紋或 DNA 等，仍應認

為被告無罪；

d. 即使客觀狀況都指向被告嫌疑

最重大，但如果檢察官無法完

全排除被害人死亡前有與被告

以外之人碰面之可能性，仍應

認為被告無罪。

6. 你認為下列何種情形，較可以說

服你犯罪現場只有被告：

a. 只有被告有進入被害人住所之

鑰匙；

b. 證人陳述在案發時間內只有被

告進入過被害人處所；

c. 監視錄影錄到案發時間內只有

被告進入被害人所在處所；

d. 被告自白。

7. 如果沒有證據可以支持被告的說

法，你認為可能是下列何種情形？

a. 可能是被告不實陳述；

b. 可能是採證時有瑕疵；

c. 可能是被告當時沒有意識到有
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保存證據之需要；

d. 可能是證據遺失。

8. 如果多數人民認定被告有犯罪

（例如頂新案），但一審判決無

罪，你如何看待此事？

a. 無法判斷，因為沒有看到判決

書或證據資料；

b. 法院認定事實未注意到人民的

期待；

c. 可能是檢察官提出的證據資料

不足以證明被告有罪。

9. 經起訴之被告如無法提出證據證

明自己在被害人死亡當時不在現

場，你如何認定？

a. 應可以認定被告在被害人死亡

時在場；

b. 檢察官仍應提出被告在被害人

死亡時在場之證據；

c. 如卷證資料顯示被告有不在場

之可能，且檢察官無法提出證

據排除該可能時，應認定被告

不在場。

10. 被告保持沉默跟被告說謊被拆

穿，你如何理解？

a. 被告可以保持沉默但不應該說

謊，說謊就是對事實有所隱瞞；

b. 被告可以保持沉默也可以說

謊，因為這些都是他的人權；

c. 被告應將所知道的事情據實說

出，不應該沉默，否則無法釐

清事實還原真相。

（三）個別訊問現場提問

1. 填寫問卷是否會擔心自己的立場

被發現？

2. 成長過程中有無因為被誤會而造

成心理不愉快？如何排解？

3. 可否同意檢方從重量刑？

4. 離婚協議書簽了之後有可能再與

對方發生性關係嗎？

5. 審判長的決定與你的想法不同

時，你會如何處理？是否會因此

變更自己的想法？

6. 對於「媽媽嘴」謀財害命案，你

覺得最妥適的量刑為何？

7. 判無期徒刑和判有期徒刑的區別？

8. 如果維冠案科學鑑定也鑑定不出倒

塌原因，你會認為建商有過失嗎？

9. 如果對於鑑定報告有疑問，到整

個程序結束後仍無法釐清，你是

否會採為證據？

10. 如果同一個案件有兩份以上結論

不同的鑑定報告或兩份以上結

論不 同的測謊報告，你會怎麼

辦？兩個專家來作證，結論不一

樣你怎麼辦？

11. 川普遭到 10 個人指控性騷擾，

你怎麼看？

12. （對於會計背景者提問）老闆提

出不符合公認會計原則的要求，

應如何處理？工作上會不會表示
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不同意見？對方如果是會計學博

士是否會妥協？

13. 你回到家裡，發現家中花瓶碎裂，

小孩一直在家裡，你會不會覺得是

他打破的？如果小孩否認呢？

14. 如何看待「恐怖情人」？

15. 被告第一次測謊沒過，第二次測

謊通過，你怎麼看？

16. （詢問男性對於女性的了解）生

理需求和情感是否有必然的依存

關係？有沒有可能一個很討厭某

男性的女性，卻因為即將分手而

再次發生關係（分手炮）？

17. 為何填寫選擇題的時候是在選項

上面打叉而非打勾？

18. 被告在審判程序的不同時點中認

罪，是否會影響你的量刑？如何

影響？

19. 你的另一半單獨和別的異性出

門，事先講和事後講對你來說有

無差別？

20. 為何有沒作答的題目？為何複選？

21. 如果每當被告被問到較尖銳的問

題，態度上就讓你覺得有些心

虛，你會不會覺得他有罪？

22. 你在做出任何一個決定之前都會

先蒐集很多資料嗎？

23. 最容易說服你的證據是什麼？科

學證據？人的證言？專家證言？

23. 如果要為測謊的可信度打上一個

分數，0到 100分，你會給幾分？

25. （要求以舉手之方式回答）：

a. 鑑定一定要遵守 SOP，否則

結果會有所偏誤、可信度會大

打折扣，是否認同？

b. 具有理工背景者？具有醫學背

景者？

c. 李宗瑞案如果沒有影片外流，

只有很多女性出面指控，你是

否認為李宗瑞確實有被指控之

行為？如果李宗瑞被換成金城

武，結論有無不同？

d. 專家也有可能犯錯，是否認同？

四、就選任過程之心得

由前述之問題可知，臺灣臺南地

方法院透過審前問卷問題的寄送，以及

個別訊問時再提出之問題，其問題可謂

鉅細靡遺，然而其反面而言，即具有選

任審判員之程序相對冗長之缺點。由臺

灣臺南地方法院模擬法庭選任審判員

當日觀之，將該日到場的 24 名候選人

分為四組，每組約耗時 30 分鐘至 1 小

時，其個別訊問時間即需約 2 至 3 小

時，而此更是經過吸取 104 年模擬法庭

經驗後，先行將檢、辯雙方之問題先以

問卷寄送後之結果，則甚難想像如未先

以問卷寄送問題，個別訊問的時間需多

少時間。

管見以為，選任程序之個別訊問

之所以過於費時，在於檢、辯雙方之問
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題過於精細，本次模擬法庭之檢、辯雙

方均為此次模擬法庭費了相當多工夫，

由選任程序至最後言詞辯論均力求完

美，然而，固然在選任審判員時，檢、

辯雙方的立場均在於獲得對己方最有利

之審判員，以取得審判員中之多數，但

在問題的選擇方面，仍不應過於將案件

之內容設計入問題內，否則即可能造成

審判員之預斷，例如上開本案事前問卷

中，是非題中第 F 題、第 J 題，以及選

擇題中第 E 題、第 F 題，現場訊問中

第 J 題等，均幾乎係本案有所爭執之內

容，而為之後兩造攻防之重點，此類問

題似不應列入訊問內容為宜。

此或許亦無法苛責本案之檢、辯

雙方，選任審判員之問題，不僅涉及

法學知識，更多涉及心理學的場域，

在國外甚至已出現「陪審團選擇諮詢公

司」，透過廣大的民意調查、問卷系統

等，協助律師設計問題，篩選出對其

有利的陪審團，而我國目前才剛開始摸

索，甚至連人民參與審判要採取陪審

制、參審制或觀審制都尚未定，未來如

要引進人民參與審判制度，現有的法律

人要如何與心理學者合作，或是額外吸

收心理學相關知識，均值得關注。另一

方面，如與國外趨勢相同產生「審判員

選擇諮詢專業」之情形時，又是一筆可

觀的法律服務費用，一般民眾是否有能

力支付、是否會造成有錢組成高價律師

及委外審判員諮詢專業公司的被告較無

力支付的被告更占有優勢、為解決此種

情形法律扶助有無能力協助等問題，皆

有待未來參與審判制度的發展與研究。

又本次選任程序十分有趣的是，

分別有遭不具理由、具理由拒卻之候選

人於選任程序結束後之座談時，希望了

解自己遭拒卻之原因，由此可見願意前

往參與抽選之候選人就選任程序均抱有

相當之興趣，亦對於檢、 辯雙方選任與

否之選擇標準希望加以了解，以期選出

合理、公平之審判員團。

肆、 審理程序

一、程序大綱

參酌刑事訴訟法、草案之規定，

本次模擬法庭之審理庭審理程序略為：

（1）朗讀案由；（2）人別訊問；（3）

起訴要旨；（4）權利告知；（5）被告

答 辯；（6） 開 審 陳 述；（7） 證 據 調

查；（8）訊問被告；（9）事實及法律

辯論；（10）被告陳述；（11）諭知辯

論終結，進入評議及評決程序。

進入評議及評決程序後，首先進行

有罪、無罪之評議程序，如果被告成立

犯罪，即接續進行（1）量刑調查；（2）

量刑辯論；（3）被告陳述；（4）量刑評

議及評決。之後諭知辯論終結。待宣示

判決後，  審判員之職務即告終了。
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值得注意的是，由於整個審理程

序同時適用刑事訴訟法及國民參與刑事

審判法草案，因而產生在審理之初檢察

官陳述起訴要旨、被告就起訴事實為答

辯後，進行開審陳述，依其定義及審前

說明，前者係檢察官說明本件起訴事實

之相關人、事、時、地、物，而後者則

係檢察官及辯護人分別說明他們對案件

事實的認定，以及有哪些證據可證明他

們所認定的事實為真，然而在實際施行

上，由檢、辯雙方之陳述確未能看出二

者間之區分，產生檢、辯雙方就同一內

容（即犯罪事實及如何證明該等事實）

分別陳述了二遍，產生疊床架屋之感。

實則，如依據條文內容，無論是檢察官

陳述起訴事實、被告就起訴事實為有罪

或無罪之答辯，以及分別就其所陳述之

起訴事實、答辯事實為其事實認定之依

據及提出證據之陳述，應可作區分，然

或許是我國尚未習慣此種程序流程，因

而造成二程序間之區別變得模糊，此有

如交互詰問之施行一般，有待程序施行

後檢、辯雙方進一步的努力。

二、證據調查

本次模擬法庭值得注目的是，於

模擬法庭之證據調查程序中，就專家證

人之鑑定人，邀請了於參考案例中為第

二次鑑定之吳木榮法醫師到庭為專家證

人接受訊問，相較於由法庭人員扮演法

醫師接受訊問，由當初為解剖鑑定之法

醫師本人接受訊問，其說服力及對案件

解剖狀況之了解度均較高，也較能使審

判員等了解解剖狀況，格外突顯其專業

及證述之可信性。

而在訊問證人結束後，在進入言

詞辯論程序之前，有暫時休庭，予審判

員團中間討論時間，確認有無補充訊問

之程序。本次模擬法庭期間，審判員

團的參與度均十分之高，在中間討論時

間，個別審判員均有提出其對方才訊問

證人時其內心的疑問，並於嗣後的補充

訊問時提出相關問題以釐清其疑惑，此

部分可謂成功。

三、言詞辯論

相較於一般刑事訴訟程序，本次

模擬法庭於言詞辯論時，無論檢、辯雙

方均製作了簡報檔，分別以大綱文字、

圖片示意等方式說明雙方之辯論要點，

相較於一般之言詞辯論方式，較可使審

判員了解雙方就事實爭論之重點，以及

其立論之根據，從而，倘若採行國民參

與審判制度，如何有效使審判員迅速了

解案件內容，將考驗檢、辯雙方說明之

能力。過去在較為複雜之案件中才會使

用簡報等方式為輔助，在未來採用國民

參與審判之案件中，使用簡報等方式為

輔助則可能為常見之說明方式。

四、量刑辯論

本件在評議後因審判員團投票評決

結果認被告有罪，故於評議後進行量刑
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之審理及辯論，其中檢察官方聲請傳喚

訊問被害人之父親周福財，辯護人則聲

請傳喚訊問被告及被害人之女兒李萃欣。

本程序需審判員與法官評議後認

被告有罪時，始需進行。故如審判員及

法官認被告無罪時，即無進行此程序之

必要，自亦不訊問量刑程序中欲訊問之

證人。

伍、 評議

一、有罪、無罪評議

在有罪、無罪之評議中，依草案

第 68 條規定審判員參與判斷事項之評

議，由審判員法庭法官及審判員共同行

之。而在評議時，審判長應先說明下列

事項：（1）當事人主張適用之法令及

其爭點；（2）評議之事項及其順序；

（3）有關法令解釋、訴訟程序之判斷

或其他認有必要之事項。就上開事項，

審判長應對審判員詳細解說相關法令，

並整理評議內容，使審判員易於理解，

並給予充分陳述後為之。

又依同條第 6 項規定，評議時次

序應由審判員自最年少者依序為之，次

由法官依法院組織法第 104 條規定，即

以資淺者為先，資同以年少者為先，遞

至審判長為終。

再依草案第 69 條規定，有罪之評

議，以包含法官及審判員雙方意見在內

達四分之三以上之意見決定之，且依其

說明，此所謂包含法官及審判員雙方意

見在內，係指法官及審判員至少各有一

人以上之意見，亦即，有罪評決之意

見，不僅應達四分之三之絕對多數，且

應至少法官及審判員意見在內各有一人

主張有罪，始足成立。

在本次模擬法庭評議過程中，可

以發現遇到的問題是，雖然在審前說明

及評議時審判長已經說明過相關法律問

題，例如本件中殺人罪之知與欲之認定

等，在實際評議時，未有法律背景的法

律素人其實很難在短期間內了解相關法

律爭點及應如何認定，並且基於此點，

當具有法律專業之法官就爭點於評議過

程中表示其法律見解時，不具法律背景

之法律素人即有相當大的趨向會遵從專

業法官之見解，而有服膺職業法官權威

之情，如此一來，似乎又與引進國民

參與審判之立意不符。當然，如果審判

員係聽完專業法官的評議意見後，接受

法官之說明而同意其見解，自係與引進

國民參與審判制度之目的相符，但如果

只是跟隨專業的習性而盲從於法官之見

解，恐怕就不是引進此制度之本意，也

徒費為此所投入之成本。

又自本次模擬法庭的過程中，可

以看出代表非法律專業的審判員們，非

常重視「證據」，特別是直接證據，而

在情況證據、補強證據之推論上，則認
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其可信性甚弱或直接不予採取，然而在

大多數的案件可能並無十分明確的直接

證據，在此類案件中，未來公訴檢察官

即需耗費較多的心力，使審判員瞭解推

論過程，以及說服審判員。 

未來評議程序上如何設計，可使

審判員確實自行討論、評議而不致於法

官表示意見後即改變見解，而有確實互

相辯證、評議之過程，尚待立法之完

善。

二、量刑評議

在審判員及法官評議後認為被告

有罪後，進行量刑之審理程序及評議，

而依草案第 69 條第 2 項規定，量刑之

評議，意見分二說以上者，包含法官及

審判員雙方意見在內之意見各不達過半

數時，以最不利於被告之意見順次算入

次不利於被告之意見，至包含法官及審

判員雙方意見在內達過半數為止。但死

刑之科處，應以法官及審判員全體一致

之評決為之。而由法條文義觀之，與前

開有罪、無罪評議不同，即可能發生過

半數之中並為法官之票數存在。

而在量刑評議的過程中，因就量

刑之認定上，須考量刑法第 57 條及第

59 條之規定，亦須由審判長就該等規

定之意義加以說明。從而，如同前開有

罪、無罪評議中所會遭遇的問題，在量

刑評議中亦可能發生。

另一方面，相對於有罪、無罪評

議，仍較為倚賴邏輯性的推理，在量刑

評議中，因刑法第 57 條所考量者為被

告主觀惡性的輕重（可考量之點包含犯

罪之動機、目的、犯罪時所受的刺激、

被告的生活經驗及知識程度、被告與被

害人之關係及犯罪後的態度等等）及客

觀行為的危害輕重（包含被告犯罪之手

段激烈與否、犯罪所產生之危害程度等

等），以及刑法第 59 條所定有無法律所

規定的加重原因如累犯或是減輕因素如

未遂，以及犯罪另有特殊原因及環境等

因素，認為被告犯罪情狀顯可憫恕等而

酌量減輕等情形，均較涉及審判員「心

理上」、「經驗上」的觀感、評價，從而

審判員即更亦受情感上之渲染動搖。例

如本件中因飾演被告女兒之證人在量刑

辯論時聲淚俱下，於嗣後評議時，即有

部分審判員在審判長已先說明過 1 次刑

法第 59 條適用之情形後，仍表示可否

適用刑法第 59 條減輕被告之刑責。此

不僅顯示在量刑時審判員容易受到情感

上的動搖，另一方面對於法律規範之說

明亦有賴審判長，縱予以說明，審判員

亦可能因情感上之原因而忽視適用法規

之要求。

因此，假若推行國民參與審判制

度，對於審判長如何以淺顯之口語說明

使審判員了解法律之適用，以及檢、辯

雙方就案情之說明，以及情感渲染能力

等等，均為一大考驗。
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陸、 其他問題意識—起訴
狀一本主義

國民參與審判制度下，依目前草

案之規劃，並無印卷予審判員團，而使

其等可事先閱卷了解案情，僅有手邊之

審前說明書可供參閱，毋寧與「起訴狀

一本主義」恰巧相符，另一方面，自實

際運作，以及各國在設計國民參與審判

制度時，均致力於預防審判員受到外在

之干擾，亦盡量避免審判員產生預斷

（雖然在現今媒體資訊爆炸之時代，

實無法完全避免），在審理前不印卷予

審判員，似亦屬當然之事，例如日本

於西元 2009 年施行之裁判員制度、韓

國 2008 年施行之國民參與審判制度，

均採取起訴狀一本主義，法官、裁判員

（或陪審員）均不得事先閱卷。而我國

目前刑事訴訟制度尚未採取起訴狀一本

主義，而由草案內容觀之，似亦未限制

法官、審判員事先閱卷之權，然在本次

模擬法庭實行過程中，雖然參與的法官

似乎可事先閱卷（臺南地院有調取參考

案件之原卷供法官參考），然並未提供

予審判員（不僅審判員係審理當日上午

才選任完成，另一方面如一次影印卷證

予審判員、備位審判員 7 人，似乎亦不

現實，也不甚環保），結果就是審判員

並無卷證可資參考翻閱。

然而另一方面，依草案第 3 條規

定，採取國民參與審判制度之案件，

除所犯為最重本刑為死刑或無期徒刑之

罪，此類案件為嚴重剝奪人民生命或身

體自由，因而納入國民意見以審慎為之

外，尚包含涉及公務員犯罪、或受社會

關注且具事實上或法律上判斷爭議之

罪，或與國家機關限制人民憲法上集會

及結社自由權而具有重大憲法與法律上

爭議，或與選舉之正確性及投票自由有

關等等罪名，此等案件其特色或在於受

社會重大矚目，或其案件本身具有重大

法律或憲法上爭議，一般而言，其案件

內容即不會太過單純，通常其事實相對

於一般刑事案件，即較為複雜。

例如本件作為模擬法庭之案件，

其爭點涉及鑑定報告應採取哪一份鑑定

報告，然此則進一步涉及不同鑑定報告

中，各法醫師所作之鑑定報告內容，

以及法醫師係憑何事實、經驗而為此認

定，例如本案中吳木榮法醫師在作證

時，即花了相當長時間說明被害人手上

之傷痕為何其不認為係自己割腕所造成

等等，在此類複雜的案件中，倘未給予

審判員事先審閱，可以想見大多數的審

判員在審理當下無法迅速吸收其內容。

在此情形之下，如何在「起訴狀一本

主義」之下，使審判員明確了解攻防重

點，以及己方論述之依據，就變得十分

重要。

甚且，如本案中十分重要的鑑定
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專家證人，其所作證之內容涉及相當專

業，例如被害人手腕傷勢之走向、輕重

等等，在此情形下，是否可單獨就部

分勘驗照片等影卷供審判員於審理時翻

閱，不僅可使審判員於鑑定證人作證時

可隨時作確認，相較於以大螢幕呈現

或許更可使審判員了解案情，另一方面

於評議時審判員之記憶可能更加深刻，

手邊有相關卷證於評議時亦可能更有

憑據（但如此一來可能又增加了相關費

用）？此皆屬尚可繼續研議之問題。

由本次模擬法庭之經驗觀之，一

旦訊問一個證人的程序超過一定時間，

手邊無任何卷證的審判員，即有可能發

生打瞌睡等情形，固然成為此次模擬法

庭中一閒談軼事（或許可以讓國民了解

開庭的疲累），但另一方面，不僅觀感

不佳，亦可能產生即便是國民參與審

判，但其判決仍不受信賴之情形，如何

改善此問題，涉及審、檢、辯對各個程

序時間的掌控，畢竟人的注意力會隨時

間而降低，同時，在交互詰問上，較之

採取一般刑事訴訟制度的程序，在國民

參與審判的情形下，更考驗檢、辯雙方

的能力。

柒、結語

本案所參考之案件，一審認被告

犯殺人罪，處無期徒刑。而本件模擬法

庭經審判員參與審理及評議的結果，同

樣認被告犯殺人罪，惟最終處 12 年有

期徒刑。

在臺灣臺南地方法院學習的過程

中，不僅讓學習司法官從準備程序到審理

過程均參與旁聽，就個別訊問過程以及最

終有罪、無罪評議及量刑評議，也開放學

習司法官至評議室中一同旁聽。從一開始

審理過程中，檢、辯雙方分別提出之開審

陳述，詳盡的簡報以及各個扮演檢察官的

法官，以及情義參演的執業律師，都可以

看出花費了相當多的心力在準備，絲毫沒

有因為這是模擬法庭而有輕看而隨意準

備，反而是將之作為似乎是真的現在正在

進行中的案件般對待。

而此次參與的市民審判員，從選

任程序開始到評議程序，無論是最後沒

有被選為審判員的候選人，或是參與評

議的審判員及備位審判員，其參與度也

都十分令人驚豔。例如前開所述在選任

程序結束後之座談中，企圖了解被拒卻

的理由的候選人，可以看出人民對於參

與審判之熱心。另一方面，雖然一度發

生審判員打瞌睡之趣事，但每一個審判

員在評議的過程中，均有表達自己的意

見，雖然在一開始時可能有此膽怯，但

一旦有一個審判員為較有自信的陳述

後，其他後次序之審判員，或是補充表

達竟見的審判員，均顯得更有意願將自

己的見解充分與他人為討論。
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整體而言，雖然因為就國民參與

審判制度我國尚在摸索中，從而此次模

擬法庭中仍有若干問題可待之後研究改

正或探討，但仍不失為一次成功的模擬

法庭，單就審判員的參與度而言，由結

束後各個審判員於座談會中所發表之心

得，均可見設計國民參與審判制度之本

意，即讓人民可了解司法、貼進司法等

目的，確有透過本次模擬法庭達到。希

冀透過各地方法院所試辦之模擬法庭經

驗，從中所獲取之能量，可作為未來國

民參與審判制度設計之參考。

而從這三天對國民參與審判模擬

法庭之旁聽及參與，可以體認到倘若未

來欲採取國民參與審判制度，無論是院

方或是檢方都是一大挑戰，在院方而

言，除了指揮訴訟之外，如何對審判員

解釋爭點，以及法律適用之問題，將會

是未來院方在參與審判制度中其能力的

展現。而檢方在參與審判制度中，對檢

察官交互詰問的掌控程度能力的要求更

為提高，具有個人魅力、言論具有渲染

力的律師或檢察官將會在有審判員參與

的案件中更為有利，可以想見未來公訴

檢察官就此部分需要更多的訓練。

圖 1　審判員、備位審判員宣誓

圖 3　辯護人開審陳述

圖 2　公訴檢察官陳述起訴要旨

圖 4　審判員中間討論


