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壹、 導論—主動積極、偵
查主體之角色

在學習過程中，透過與指導老師

一對一教學之方式，學習檢察官帶有

主動積極之特色，起初案件之開頭可

能係來自司法警察之移送報告書、匿

名 A1 之檢舉函、一張新聞報紙、一張

告訴狀，亦可能係於內勤、外勤值班

接下去發展之案件。從一開始有限之

線索，利用其各種偵查手法，如同一道

一道之門鎖，要找尋通往真實之鑰匙，

不斷找尋散落各處之拼圖，最終拼湊出

完整之犯罪事實，從中嗅探有無犯罪嫌

疑之可能。詳言之，第一，涉及專業領

域案件，亦須藉由專家相關知識提供，

如於外勤相驗時，須要借助法醫師對醫

學、病理學之專業知識，研判死者之死

亡原因，亦可藉由函調行政機關，調度

相關文件，甚至涉及司法互助之情形。

第二，面對人之保全可藉由拘提、逮

捕、羈押之強制處分，保全被告與相關

事證。第三，訊問證人、被告之供述。

第四，藉由搜索、扣押以取得有利事

證，而搜索前得透過現場勘驗，了解被

告所在之相關環境。第五，針對特殊案

件，如販賣毒品、森林查緝案件，由於

犯罪行為較為隱密，得透過向法院聲請

▓第 57 期學習司法官 廖奕淳
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監聽、調取票（依法檢察官亦有職權調

取之權限）之強制處分，掌握嫌疑人行

蹤，犯罪行為之分工、交易過程等情。

檢察官作為偵查之主體，得以指

揮司法警察為相關案件偵辦，司法警察

如同偵查手足之延伸，平時須要與司法

警察、各機關連繫互動，許多時刻面臨

突發情形，須當機立斷，並熟知各組織

之運作模式與特性，針對個案選擇最適

宜之指揮對象，並因應個案情形為司法

警察之調度與指揮。檢察官得使用之偵

辦手法相當多元，個案中得使用何種偵

查手法，及使用之時機，以及公訴檢察

官於訴訟中之應對等，因應個案之不

同。臺灣嘉義地方法院、臺灣嘉義地方

法院檢察署（下稱嘉義地檢署）之轄區

除嘉義縣市外，尚包含阿里山、玉山、

大埔事業區等，森林盜伐案件為嘉義

地區之要項，於嘉義地檢署亦成立國土

專組，故以森林盜伐法案件為進一步說

明，並分享學習心得。

貳、森林盜伐案件

一、森林法對竊盜之定義

設盜伐者Ａ已於Ｘ國有林班地內

砍伐牛樟木後，將牛樟木木塊數塊放置

於該樹下，轉由揹工 B 另日將裁切好

之牛樟木木塊搬運下山，則揹工 B 該

當竊盜抑或搬運贓物罪嫌？於森林盜伐

案件中，竊取森林主產物之行為，具不

同之解釋。

按森林係指林地及其群生竹、木

之總稱。而所謂森林主產物，依國有林

林產物處分規則第 3 條第 1 款之規定，

係指生立、枯損、倒伏之竹木及餘留之

根株、殘材而言。是森林主產物，並不

以附著於其生長之土地，仍為森林構成

部分者為限，尚包括已與其所生長之土

地分離，而留在林地之倒伏竹、木、餘

留殘材等。至其與所生長土地分離之原

因，究係出於自然力或人為所造成，均

非所問。他人盜伐後未運走之木材，

仍屬於林地內之森林主產物。森林法

第 50 條所定竊取森林主、副產物之竊

取云者，即竊而取之之謂，並不以自己

盜伐者為限，縱令係他人盜伐而仍在森

林內，既未遭搬離現場，自仍在管理機

關之管領力支配下，如予竊取，仍為竊

取森林主產物，應依森林法之規定論處

（最高法院 93 年台上第 860 號判例意

旨參照）。

竊盜屬於即成犯，當竊取物已落

入行為人之實力支配時，即已既遂。

森林具有地域性概念，上開牛樟芝木

已遭裁切，B 將該木塊帶離 X 國有林

班地，破壞管理機關對上開牛樟木塊之

持有，建立自己或盜伐集團之持有支配

下，依上開說明，B 行為該當森林法第

50 條規定之「竊取」行為。
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二、森林法盜伐案件之特色

森林盜伐案件之來源，多來自於

警察於盜伐熱點之攔查點攔截可疑車

輛，並於該車輛扣得珍貴木，將車上之

駕駛、乘客以現行犯逮捕，接續發展之

案件。俗語所謂「知己知彼，百戰不

殆」，偵辦森林法案件，對於山老鼠之

犯罪模式有初步涉略，了解盜伐森林集

團以何種方式躲避追緝，以思索如何突

破，研擬後續偵辦方向與手法。

（一）地域屬性強、盜伐之熱點

從市場供需法則觀之，有需求才

有供給。臺灣森林覆蓋率達 58%，嘉

義轄區之阿里山蘊含數種珍貴林木，如

紅檜、扁柏、牛樟木等，可為市價可觀

工藝品、牛樟芝，市場需求量極大，盜

伐林木後透過銷贓而使非法變為合法，

阿里山盜伐熱點係於豐山地區等國有林

班地。

（二）分工細緻、集團化現象

森林盜伐案件已成為集團化現

象，成員分工細緻，山老鼠們基於盜伐

森林之犯意聯絡，自國有林班地至山下

銷贓，其後有老闆為費用資助，鏈鋸

工、揹工分別為砍伐、搬運之工作，勾

稽盜伐森林犯罪成員間之犯意聯絡，亦

為挑戰。

（三）人材分離，躲避查緝

為分散查緝風險，森林盜伐集團

通常採取人與木材完全分離之措施，亦

即一車載運木材、一車載運揹工，有時

為避免在攔檢點遭查緝，更會於前方設

置幾台前導車輛，以躲避警察臨檢，並

與後車保持聯繫，若前導車輛遭攔截

時，後車立即棄車而逃。甚者，由於人

材分離，即便攔截可疑車輛，車上僅有

乘客，未扣有木材、犯罪工具，難以將

乘客逮捕，無法掌握揹工之行蹤。

（四） 逃逸外勞身分難辨、毒品牽
連難捨難分

經相關宣導後，盜伐森林集團中

之鏈鋸工及揹工角色，原住民涉犯此類

案件之比例逐年下降，當今集團主要吸

收對象係逃逸外勞。逃逸外勞身分難以

辨別，又執法人員與逃逸外勞語言不通

下，甚至逃逸外勞已於臺灣自成一格，

難以期待逃逸外勞口中供出上手，利用

逃逸外勞作為犯罪成員，毋寧形成犯罪

追緝之斷點。此外，逃逸外勞體力實有

過人之處，曾有林務局之巡山員分享其

一次巡山經驗，目睹森林盜伐集團正在

搬運木頭下山之過程。該巡山員描述，

該名逃逸外勞，身形精壯，正以鐵置揹

架身背經裁切方正，且重達 70 至 80 公

斤之牛樟木角材，然行走人煙稀少、垂

直陡下陡下之險峻路線下山，該名外勞

發現山中有其他巡邏人員，更是加快腳

步，身手矯健，而難以追捕。不過，搬

運木材仍屬體力工，便須藉由毒品以提

振精神，故森林盜伐案件亦可能涉及毒



院檢學習心得司法官第57期嘉義學習組院檢學習心得分享　簡談檢察階段學習心得─以森林盜伐案件為中心

103中華民國107年1月

品之相關犯罪案件。

三、 森林盜伐案件偵查事務學習
心得

（一）事前防範，妥適利用資源

於森林盜伐案件中，合作之對象

包含林務局及轄區員警等，思索如何

妥適利用資源，例如，於森林盜伐案件

中，檢察官在於瓦解盜伐集團、降低犯

罪率；林務局在於保育山林、避免資源

被破壞；警察在於查緝績效。檢察官立

於偵查主體之角色，在偵辦案件上，

以警察績效考量為此誘因，使警察更竭

盡所得於偵辦案件之上，並尋求林務局

協助，利用林務局對當地地形熟悉之優

勢，互助合作發揮綜效，此外，可尋求

相關機關協助於事前加強防範。

（二）現場勘驗或搜索之執行

搜索之目的在於找尋取得有利證

物，雖強而有力，卻也使偵查行動轉暗

為明，係與被告攤牌之最終手段，如被

告犯行及相關住居所已掌握，可考量執

行搜索，以查獲相關事證。此外，現場

勘驗，觀察到書面無法確認的細節，模

擬犯罪行為與型態，加深自己對案件之

掌握，並促使被告及早坦承犯行。

（三）假如我是被告的話⋯⋯

查緝犯罪有時也要設想被告內心

到底在想什麼。一批批載送揹工、鏈鋸

工上山，準備森林盜伐。鏈鋸、揹架、

鏈條等具相當價值機具，非係一次性耗

材，盜伐集團成員更準備替代鍊條，以

備下次盜伐。若每次上車都要須再搬運

這些工具，實增加盜伐之成本，況揹工

體力雖好，然搬運木材所行走係相當險

峻之山路，設想是否有可能設置一處中

繼站，作為暫時休息、接應聯絡之點，

並將盜伐工具暫且藏匿該處，等待下次

行動再從中繼點取出，進而，得聲請搜

索票至該中繼站或臨時工寮展開搜索。

（四）沒收

此類案件涉及犯罪工具、搬運車輛

沒收，是否有刑法過苛條款
1
之適用等

問題。首先，依森林法第 52 條第 5 項
2
 

規定，被告利用租賃或借用車輛搬運盜

伐林木，該車輛屬供犯罪所用，採絕對

沒收。然是否有刑法過苛條款之適用，

實務上亦迭有討論。衡諸森林為臺灣之

命脈，保育森林資源與自然生態之「環

境法益」觀念，已成為國人普遍之共

識，一旦森林資源遭竊取，其效用將消

失殆盡，採絕對沒收，雖有侵害第三人

財產權之虞，但能使第三人對於出借或

1	 刑法第 38-2條第 2項規定參照。
2 森林法第 52條第 5項規定 : 「犯本條之罪者，其供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之
物，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。則租賃車輛屬供犯罪所用，依前開規定沒收之。」
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租用器具時，須考量日後恐遭沒收之風

險，因而有所警惕，進而促使犯罪行為

人無法利用此一途徑規避責任，使國有

森林資源受到保護，有助於立法目的之

達成，第三人與犯罪行為人間之權利義

務，仍得透過民事訴訟請求損害賠償。

再者，佐以立法理由既已特別以

租賃或借用車輛、器具為例，可認立法

者考量出租人或借貸人係出於自由意志

或朋友情誼出租或借用車輛，自應對所

出租或借用之對象，有一定之瞭解，並

且應於出租或借用前，妥善了解租借人

使用目的，或為一定之預防措施，以免

因出租或借貸人之輕忽，而使車輛或器

具淪為犯罪集團所使用，故於審酌是否

符合刑法第 38 條之 2 第 2 項情形時，

自應相較於該車輛、器具係遭行為人以

非租賃或借用取得者，有更嚴格之審

查。有認為，如租賃或借用車輛涉犯森

林法第 52 條之罪，若租賃或出借物為

價值數百萬或千萬之名車（例如：賓

利、瑪莎拉蒂、保時捷等名車），或沒

收該車將使受宣告人無以維持生活之情

形下，方可符合過苛條款之要件，而其

餘出借或租賃車輛等情，均應沒收，否

則將違背立法者所欲保護山林及自然環

境之美意。

現行盜伐林木採一罪一罰，故就

盜伐林木之犯罪工具沒收，檢察官須證

明特定時、地之犯罪行為所使用之犯罪

工具，實有困難之處。一般而言，森

林法案件被告所使用工具數量及種類不

少，並會準備相關備件，然未必實施各

次犯行時，均會使用。若查扣被告所

使用之工具但被告及執法單位、法院均

未能一一特定其所聯結之各次犯行，

法院遂不予沒收，無非鼓勵被告大量使

用工具而對森林有更嚴重之破壞。管見

以為，新法修正沒收之目的，著重於避

免被告不當得利，但對於上開所述情

形，卻無法透過徹底沒收犯罪工具之方

式，以遏止犯罪，從而，自預防再犯之

目的觀之，應將犯罪工具之沒收，容許

以「擴大沒收」之方式為之，例如，於

搜索時，扣得鏈鋸替代鏈條等預備供犯

罪用之物，可推知被告係有長期犯罪之

打算，則是否應放寬認定犯罪工具之範

圍，一律沒收之。詳言之，若得證明該

工具係被告在某特定時段內所使用之犯

罪工具，且被告無法有正當理由解釋該

工具非犯罪所用者，應將該工具予以沒

收，以提高被告犯罪成本，並遏止再

犯。第三，就查扣未加工之木材，此部

分之性質應為何，得否沒收亦成為問

題。如毒品屬違禁物，不論屬何人所有

一律沒收，而就未加工之木材之性質為

何、應如何處理、是否得沒收，仍有待

實務見解之累積。

四、 森林盜伐案件公訴事務學習
心得
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如上所述，森林盜伐案件多為警

攔查被告，以人贓俱獲現行犯逮捕方式

而移送之案件，因應訴訟流動性，極可

能發生偵查與審判截然不同之處境。偵

查時被告惶恐檢察官聲請羈押，多坦承

犯行，然至審判階段，被告紛紛翻供、

否認犯行者屢見不鮮，因而面對集團性

犯罪、分工細緻之案件，要證明被告間

犯意聯絡即主觀犯意部分，以鞏固偵查

結果，實為此類案件之挑戰。

（一）巡山體驗，刻畫不合理印象

至嘉義學習後，有幾次巡山之體

驗。我們從山下一路往上爬，並無登

山步道，更甚者坡度之陡峭，實難以行

走，每一步伐都感到心跳加速，步履蹣

跚，而且下山後還有些上氣不接下氣，

小腿肌甚至「鐵腿」數日，至今仍依稀

記得。因而，實難想像會有揹工願意鋌

而走險背著近百公斤裁切適合搬運之珍

貴木塊，行走在氣候多變、陡峭又險峻

之山路，但是這是實際發生之情形。進

而，從巡山體驗，更能於心中模擬犯罪

情境，即便係如此不合理之途徑，被告

心中卻係如此堅定、篤定犯罪，顯現其

辯詞如何不合理，進而證明被告主觀之

犯意。

（二） 外籍人士涉案，首要解決語
言難題

逃逸外勞由於不熟悉國語，本案

首先面臨通譯之選擇問題。其次，不同

一般訊問程序，外籍人士之訊問，必須

透過通譯做為橋樑而轉譯，正因語言

上之隔閡，如何確保被告理解問題後回

答，須先確保通譯正確理解問題，始能

正確翻譯問題，於設計問題上如何具

體、精簡化，以取得被告陳述，毋寧亦

係一門學問。

（三） 與司法警察等相關機關持續
溝通

於審判前，透過熟讀卷證之事前

準備為基本功，森林盜伐集團分工愈細

緻，渠等熟知檢警查緝過程，不斷改變

犯案手法，即使於公訴階段，更須與司

法警察保持暢通之溝通管道，了解查緝

經過、查緝現場狀況，於開庭前彼此交

流，事先設想被告可能抗辯內容，以便

見招拆招。

（四） 人生地不熟？不熟知法律？
涉世未深？

被告於審判中通常辯稱：伊僅係

搬木頭以賺取工資，且木頭係山上所

拾得，並不知悉已涉入盜伐森林集團云

云。而警察雖於查獲車上載運珍貴木材

之可疑車輛，然駕駛司機於法庭上多抗

辯：伊僅依指示駕駛，並不知悉參與違

法盜伐林木云云。但我們可仔細讀取

卷證資料，注意細節，以查驗被告是否

有能力駕駛該難以駕馭之車輛及路程。

此外，除證明扣案木塊係珍貴木並係源

於國有林班地所盜伐者，亦可利用相關
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行政機關其豐富查緝經驗，營造被告本

次搬木材行為，乃一件非比尋常之事。

例如，被告進入山區時間以夜深人靜，

平日該山區亦非觀光地點、打工集合地

點在深山等。另根據林務局以往經驗，

曾見聞逃逸外勞非利用自登山口循正常

途徑上山，而係採取陡上陡下之垂直攀

爬方式搬運木材，於法庭中形塑如此情

境，顯現外勞即便面臨一條艱辛、苦力

工作，仍執意完成，足認伊主觀上具有

竊取或搬運珍貴木之犯意。況被告為逃

逸外勞之身分，尋求正常管道工作實屬

不易，僅得從事法律所明文禁止之工作

內容，益徵被告所辯，顯不可採，更無

所謂減輕事由之適用。

（五） 犯罪手法逐日翻新，被告也
會成長進步

盜伐森林集團分工日復一日細緻

化，犯罪手法日新月異，強化偵辦案

件之困難程度。法庭公開審理程序、

法院判決，森林盜伐集團從中學習如

何偵辦方法，不斷精進犯罪手法，被

告更是不斷成長與進化，於訴訟中，

應避免讓被告得知偵辦手法以及相關

情資，如於交互詰問過程中，若傳喚

員警或相關行政人員作證，可提醒渠

等為回答時，避免將偵查之佈局、查

緝手段等讓被告得知，尤其係此種涉

及組職、集團性、多人參與之犯罪模

式，以避免日後查緝困難。

參、結論

“When you want something, all the 

universe conspires in helping you to achieve 

it. － Paulo Coelho.”

綜上所述，檢察官起先發覺一張

缺塊未完整之畫面，透過各種偵查作

為、相關知識背景之人之協助、案件之

指揮，整合並妥適利用資源，一路尋找

散落各處之拼圖，最終拼湊出一幅完整

之景象，成功呈現犯罪事實，可知檢察

官實際上係居於主動出擊之角色，並依

據個案類型而有不同之展現。簡言之，

檢察官於偵查階段形塑犯罪事實，並因

應現場處理；於公訴階段鞏固偵查作

為，落實法院監督；執行階段確保程序

正確，罪責相符。森林盜伐集團為躲避

查緝，呈現集團化、分工日益細緻，甚

至利用逃逸外勞製作犯罪追查之斷點。

從而，如何與相關機關合作無間，發揮

綜效，並透過事前防備措施、事中利用各

種偵查手法成功起訴，固為重要，然而，

進入訴訟階段後，面臨被告否認犯罪、群

起翻供，公訴檢察官如何維持偵查之結

果，於交互詰問過程中，營造被告辯詞不

合常理之氛圍，以成功將被告定罪，亦屬

實現正義之一環。最終，取得被告有罪確

定判決之後，更應在執行階段執行沒收，

剝奪被告不法利得，並賠償相關被害人，

厥為檢察官身為公益代言人之最佳表現。


