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壹、前言

性侵害案件多半具有隱密性，案

發時可能只有被告與被害人在場，沒有

其他第三人在場、也缺乏其他事證得以

佐證，被害人之指述往往成為最關鍵的

依據，為避免被害人所述不夠清楚、需

要接受多次訊問而出現說詞前後反覆、

紊亂，導致證詞的可信度降低等情形，

檢察官必須在最初的訊問中，就保持被

害人證詞的品質與真實性，且要注意被

害人的回答不能受到暗示、誘導等汙

染，這都考驗著我們的訊問能力。

根據衛生福利部所統計之性侵害

事件通報及嫌疑人概況
1
，民國 106 年

間 ( 截至民國 106 年 11 月 30 日止 )，

我國性侵害通報案件之受害者共有

6219 人，其中，0 歲至未滿 6 歲兒童

性侵受害者有 170 人，6 歲至未滿 12

歲的兒童性侵受害者有 451 人，換言

之，約每 10 件就有 1 位受害者為未滿

12 歲的兒童；又 6219 位受害人中，有

375 人為智能障礙者，約佔總數 6%。

然而，性侵害案件中的被害人即便是一

1	 衛生福利部保護服務司網站：https://dep.mohw.gov.tw/DOPS/lp-1303-105-xCat-cat02.html。
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般成人，也未必能夠將事發經過完整陳

述、記得相關細節，何況係心智發展尚

未完全、認知能力、語言表達能力有限

的兒童與智能障礙等弱勢被害人？為

此，早期鑑定應運而生，且以現行性侵

害犯罪防治法第 15 條之 1 為據，兒童

及心智障礙之被害人，接受訊問時，得

由司法詢問員協助其等理解問題、陳述

案件發生經過。

我們在橋頭地檢署學習的日子

裡，參與了早期鑑定，並在醫院的談話

室裡及法庭上，分別觀察到老師們如何

與弱勢被害人溝通，將訊問的技巧實際

運用在案件中，同時體會到此類案件訊

問的不易。以下將分享我們所參與過的

4 個案例，簡要介紹相關制度的流程，

並透過具體的故事，來呈現出偵辦案件

時所遇到的難題及內心的體悟。 

貳、 案例分享一 — 聽見
他的聲音

還記得剛到婦幼組學習的時候，

老師就跟我講說，妨害性自主案件你要

辦的好，就要先去蒐集法院判決有罪或

無罪的主要理由為何，對此有清楚的認

知和理解之後，才能夠知道該類案件需

要的是什麼、面臨的艱困又是什麼。好

巧不巧的是，無論有罪或無罪判決中，

所引用之證據資料大抵均為告訴人之指

述、社工及老師轉述被害過程之陳述、

載有該童經檢查結果肛門 / 陰道○點鐘

方向有撕裂傷之○○醫院受理疑似性侵

害事件驗傷診斷書、被害人患有創傷

後壓力症候群之精神鑑定報告等，令人

不禁納悶為何相同的素材，卻會得出如

此迥異的結果呢？經過判決之研析以及

與老師之探討，發現其主要理由即在於

被害人指述之品質，如有重要之處 ( 例

如構成要件事項 ) 前後不一、與常情有

悖、與驗傷單或 DNA 鑑定結果不符、

與證人所述不符等情狀，即使我們相

信被害人所陳為真而為起訴，然而在

進入法院後，亦有很大可能走向無罪

的結果。

老師提醒著我，對於被害人而言，

每一個司法的不信任，都如同一個巴

掌，狠狠地打在他們的臉上，所以偵訊

時，鞏固被害人陳述之品質，是最為重

要的一件事情，而此一使命，在於訊問

兒童或精神障礙被害人時，更為艱困，

也更凸顯了早期鑑定制度的重要性。

早期鑑定適用於具有高度隱密

性、證據容易湮滅、鮮有目擊者性質之

12 歲以下兒童或智能障礙者或疑似智

能障礙者遭受性侵害之案件，因為他們

的認知及表達能力較差、認識的詞彙有

限，該等被害人之性侵害案件性質、思

維邏輯、陳述方式、情緒表現以及對親

人或照顧者之間的歸屬感等，均與成年
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人有顯著差異，如以直接、較具引導性

的問題來偵訊他們，容易使他們受到暗

示而做出不正確的回答。職是，實務上

警詢及偵查之筆錄，常被攻訐他們的陳

述是幻想、謊言或者證詞反覆不一等，

並無證明力可言，造成他們的二度傷

害。況且若在偵查後才將被害人送司法

精神鑑定時，往往因歷時久遠而影響其

鑑定結果。因此，早期鑑定的主要目的

有三，亦即（一）協助檢察官製作兒童

或智能障礙之性侵害被害人訊問筆錄；

（二）鑑定被害人在受到性侵害後是否

有立即創傷反應或創傷壓力症候群；

（三）鑑定被害人理解能力、表達能力

及證詞之可信度等。

該制度之流程，乃社會局社工先

評估被害人狀況（評估指標為：1. 個

案年齡、心智狀況、陳述能力。2. 證

詞保全急迫性。3. 案家照顧功能及配

合度。）經評估需要進入早期鑑定後，

由警察單位報請婦幼值日檢察官指示同

意，再安排時間請被害人至早期鑑定醫

院，醫院早期鑑定團隊精神科醫師或心

理師協助檢察官訊問被害人，並於訊問

後該醫院於一個月內提出被害人鑑定書

送地檢署檢察官，而高雄市目前進行早

期鑑定的醫院有 4 家，亦即高雄市立凱

旋醫院、高雄榮民總醫院、高雄醫學大

學附設中和紀念醫院、財團法人台灣省

私立高雄仁愛之家附設慈惠醫院。

因為高雄很早就實施早期鑑定，

所以老師對於早鑑的流程如數家珍，

在學習的開始就對我悉數傳授，並且

為我蒐集許多的資料，讓我如獲至

寶，只慨歎無法將所知所學應用於實

際案例，老師也表示遺憾無法帶我參

與這個流程的進行。也不知是命運的

安排還是歲月的作弄，老師終於在我

要離開婦幼組的那週收到早期鑑定的

通報，兩件。看著老師那低垂的眼

眉，不知是在慨歎被害人的遭遇，還

是自己帶學官的氣運，我深信是前

者，老師即迅速地指示同意並且安排

其中一件在高雄榮總進行早期鑑定。

迅速地閱完卷後，案情內容大抵

為被害人 3345-10XXX( 下稱 A 女，為

保護被害人，性侵害犯罪防治法第 12

條明定不得揭露被害人之姓名、出生年

月日、住居所及其他足資識別被害人身

分之資訊，被害人也會得到一組 3345

開頭之代號，這難過的數字，讓我本想

將標題名為開不了口的 3345 的，但這

樣與我們的本意不符，也太過消極，於

是作罷，但以下請容許我任性地將被害

人化名為小花。) 之母親為外包之清潔

工人，時常需要跟隨公司其他之清潔人

員四處打掃，而與他們一同外宿，進而

疑似發生小花被甲男帶至無人之角落為

性行為之案情。老師提醒我，在對弱勢

被害人進行司法訪談之前，一定要先有
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充足的準備，要先請社工幫忙蒐集被害

人的狀況及周邊相關資訊，並且安排妥

適之場地，以及了解弱勢被害人對於抽

象名詞的概念、對實話與謊言的區別及

重要性皆不一定清楚，且容易受暗示誘

導等特性。

因此，在出發前往高雄榮總的談

話室之前，我知道小花出生於單親家

庭，是一個樂觀善良的國小 3 年級女

童，時常陪伴著媽媽四處工作、幫忙清

潔，並且喜歡小豬珮琪。到了談話室之

後，該房間不大，卻有著舒適的沙發並

漆著暖色系的油漆，小花挨著老師及心

理師坐著，洋溢著溫馨的氛圍，如果沒

有閱過卷，殊難想像這個帶著一雙愛笑

眼睛的少女，有著如此悲慘的遭遇，也

更讓我體會到弱勢被害人之情緒表現與

一般成年人有所不同。

「你好，我的名字叫○○○，我

是檢察官。另外，在我旁邊的叔叔是書

記官，左邊的這位大哥哥是未來的檢察

官，我們今天會來這裡，是想聽你說

話，跟你聊聊天，知道你身上發生的事

情。」老師以溫暖的口吻這麼介紹著現

場的大家，並且向小花介紹環境以及請

小花自我介紹，然後和小花稀鬆平常

的聊著他喜歡的小豬珮琪、與母親一同

工作的心情，並且誇獎他是個孝順的小

孩。在這個「案如潮水」的時代，這樣

的偵查作為在成年人案件是不太可能發

生的，但在於弱勢被害人案件卻是必需

的，因為弱勢被害人之司法訪談最重要

的一步就是情感的建立，讓他願意張開

那被緊張恐懼堵住的口，讓我們能夠聽

見他的聲音。

「你今天跟誰一起來這裡阿？」

老師親切地問著。「媽媽和社工阿姨

阿，阿姨好早就來旗山接我們噢！」小

花認真地回答著。老師立即對小花表

示，你說的實話，非常好，今天都要跟

姐姐講實話噢。對於弱勢被害人，最怕

的就是把他們當成大人來問，在還沒為

他們建立說真話的重要性、理解他們陳

述的方式及步調，就逕自切入構成要件

等重要問題，會讓被害人不知所以然但

還是順著問句去回答，而導致指述反覆

的可怕迴圈。

「那你跟媽媽一起出去工作的時

候，有發生什麼事情嗎？可不可以跟我

說阿？」慢慢地，對話內容從生活的枝

微末節，帶到了指控的事件上，真的很

佩服老師問案的功力，談笑間已經進入

了本案的重點。但隨之而來的，是一片

闃寂無聲，安靜到可以聽見小花緊張的

呼吸聲。

「是因為這位大哥哥在這裡所以

不跟姐姐說嗎？」老師笑著問小花，小

花如搗蒜般地點著頭，完全不顧忌在現

場投以關愛眼神的大哥哥我的感受，也

因此我被請到在另一個房間透過螢幕觀
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看談話過程，頗不是滋味，但也體會

到，婦幼組檢察官要努力地培養讓弱勢

被害人願意讓你聽見他的聲音的特質，

這也是我偵查實習所一生懸命的。

在我出去之後，因為情感建立有

成，小花開始娓娓向老師道來與母親一

同外出工作的經歷。「有發生什麼事情

嗎？」「然後呢？」「是在什麼地方？」

「你可以畫給姐姐看嗎？」「當天你要

上學嗎？」「太陽還在嗎？還是星星月

亮出來了？」透過上開開放式的詢問，

讓小花自己陳述事情發生的經過，並且

就他陳述的內容再加以深入詢問，以透

析案情。雖然這個訊問過程，耗時 3 個

多小時，我們離開高雄榮總時，已經下

午 1 點多了，但我們卻以開放性、能讓

小花理解的問案方式，從小花的口中，

獲得了許多與構成要件相關的資訊以及

偵辦的方向，大大地提升了小花證詞之

可信度與有效性，能讓承審法官聽到小

花真實的聲音。

參、 案例分享二 — 訊問
的一百種模樣

「真真，你可不可以告訴阿姨發

生了什麼事？」「沒有發生什麼事啊。」

「拜託啦，拜託你告訴阿姨！」想像中

檢察官應該坐在略高的偵查庭中，穿著

帥氣葡萄酒紫的法袍，不怒而威地訊問

被告以釐清事實的真相，藉由訊問技巧

及證據的提示，被告終於不敵心理的壓

力而全盤向檢察官托出事實；或是可憐

的性侵害受害人，因為悲傷自己所受到

的遭遇，在具結擔保所說的證詞是實話

後，邊哭邊鉅細靡遺地將案發經過告知

眼前為被害人發聲的檢察官。但眼前卻

是在醫院的心理諮商室中，6 歲的沈依

真 ( 化名 ) 跪坐在沙發的一角中，興致

高昂地研究著書記官製作筆錄的電腦，

對於穿著便服坐在另一沙發中自稱阿姨

的檢察官親切地提問愛理不理，社工則

坐在真真旁邊無奈地笑著。

這時，坐在另一頭的心理醫師忍

不住出聲了：「沈依真，你應該知道今

天來是為了什麼吧，請你把你知道的告

訴我們。」真真沉默了一下仍然只是繼

續玩著衣角，坐在心理醫師旁的告訴代

理人，也就是真真的媽媽所請的律師

也忍不住走到檢察官身旁出主意：「檢

座，不如我們直接問被害人，每天她的

堂哥堂姊去上學上班後，阿伯跟她單獨

在家時到底對她做了什麼事？」

檢察官沉思了一下問了真真：「是

不是太多人在這裡了，所以你不好意思

說出來發生了什麼事？」真真猶豫了一

下終於點了頭，檢察官因此諭知心理醫

師、告訴代理人暫時退出「偵查庭」，

只留下真真、社工以及檢察官、書記

官，並繼續進行訊問。
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是的，這是件刑法第 222 條加重

強制性交案件，檢察官正對本件案件第

一次開庭，地點是在醫院的心理諮商室

而非地檢署制式的偵查庭中，而訊問的

對象則是眼前這位 6 歲的小女孩。

在退出偵查庭後，心理醫師加入

了有多位心理諮商師、心理醫師、婦幼

隊警察所組成的早期鑑定團隊還有來見

習的我所在的觀察室中，一起繼續觀看

檢察官訊問的情形。

檢察官繼續向真真保證：「真真拜

託你告訴阿姨發生了什麼事，阿姨絕對

不會說出去的！」真真仍然只是回答：

「你不用跟我拜託啦！」在檢察官不斷

保證不會說出去的情形下，真真猶豫了

一下，終於緩緩開始訴說：「我去阿伯

家的時候，阿伯會用他的鳥鳥弄我尿尿

的地方⋯」。

在觀察室的人們聽到了，無不輕

吁了一口氣，今天的努力終於不會白

費了，但今天的訊問可不能這樣就結束

了，檢察官的起訴書應載明被告構成犯

罪的具體事實及犯罪之時間、地點、方

法，而非只記載犯罪模式或大綱，否則

法院將難以確定審判之對象，且也不

利於保障被告的防禦權，所以檢察官

繼續問了真真：「你說的弄是什麼意思

呢？」對此真真直接用表演的：「阿伯

就像這樣把我褲子拉到邊邊，然後把鳥

鳥伸進去我尿尿的地方。」檢察官必須

快速將證人所表演的動作轉換成文字，

以利書記官記載於筆錄當中，「證人以

手從褲子上方拉起證人之左褲管到大腿

根部」這句饒口的話就是最後記載在筆

錄上之結果。

接著就時間的部分，考量真真只

有 6 歲，對於時間的概念可能沒有辦

法清楚的記得幾月幾日幾點發生這些事

情，所以檢察官在確認了真真不知道是

幾月幾號幾點發生之後，問了真真：

「阿伯做這些事情是天空亮亮還是暗

暗的時候？」真真回答到：「亮亮的時

候，堂哥、堂姊都出門了，但阿伯都會

把窗簾拉起來。」從真真的回答可以發

現除了檢察官訊問的問題外，她還能夠

補充事件發生的細節處，而能夠增加其

證詞的可信度。

再考量到家內的性侵通常不會只

有 1 次，所以檢察官問了真真：「你會

不會算術，可不可以表演一下從 1 數

到 10 ？」真真毫不猶豫的從 1 數到 10

後，檢察官問了真真：「你好棒喔真的

會算數，可不可以告訴阿姨，阿伯對你

做剛才你說的不禮貌的事，共發生了幾

次呢？」真真天真地說：「很∼多∼次

∼有 10 次！」這個時候，觀察室裡的

人們氣氛也越來越沉重，不時發出驚呼

聲或是評論，並互相討論著擔心小孩未

來的身心發展還有被害人母親的感受，

但檢察官仍只是平和地跟真真說：「你
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說的很好喔，謝謝你跟阿姨說，你要休

息或是喝水都可以跟阿姨說喔。」之後

為了確定被害人所說的是實話，而必須

針對細節訊問，例如加害人過程中有沒

有穿衣服、加害人有無威脅被害人不可

以將此事說出來，而被害人說出來的動

機為何，以加深證詞的可信度，整個訊

問結束已經是 2 個半小時後的事了。

走出觀察室後，忍不住覺得走廊

的燈光怎麼那麼刺眼，對於眼前不諳世

事，不懂「阿伯」行為意義跑來跑去的

真真，雖然剛剛檢察官訊問時，自己希

望她記得的越多越好，但現在卻更希望

她隨著時間的過去趕快忘掉這整件事，

不知道是否該慶幸她年紀還小所以不懂

那行為背後的惡意，或是難過她年紀這

麼小卻遭遇到這樣的對待。

看到老師身為檢察官，必須完全

抽離情緒在短時間內與被害人建立關

係、釐清事實，與想像中帥氣、被動地

傾聽被害人陳述的檢察官形象完全不

同，而所謂的建立關係仍應讓兒童感受

到自己是獨立的個體，與檢察官處於平

等的關係，可隨時糾正檢察官對其證詞

理解的錯誤，且檢察官也應保持公正的

形象，因此不可讓兒童與檢察官有過於

親密的行為，如坐到檢察官身上的行

為。老師也提醒，兒童心智尚未發展成

熟，記憶能力及認知能力都低於成年

人，因此兒童證言本身即隱藏潛在的缺

陷，故兒童的證言可信性與成人相比可

信性較低，且兒童證人即使未說謊，然

其記憶易受到誤導，故當真實與想像融

成一體時，兒童之證言即已遭到汙染，

因此這也是老師一開始不採告訴代理人

的建議，直接訊問被害人，被告跟她單

獨在家時到底對她做了什麼事，以免兒

童為了達成大人的期望而受誘導說出本

來從未發生的事情，且不可因為兒童證

人證詞與自己所想像的不同，而只在兒

童證人作出自己所想像的證詞時給予鼓

勵，應在兒童證人願意分享自己的一切

遭遇時都給予鼓勵，才能夠不無形地誘

導兒童的證詞走向。

在這次參與早期鑑定過程中，除

了感受到精神醫療團隊擔任鑑定人透過

早期鑑定參與檢察官問訊的過程，並可

現場直接觀察被害人與檢察官的互動，

能夠清楚了解被害人的表現、陳述、案

情細節，更感受到非法律人對於性侵害

案件而有的憤怒及驚恐，讓我對於案件

的處理，對象應該為「人」而非「案

件」又有了新的體會。

肆、 案例分享三 — 熊熊
睡著了

在人聲嘈雜的醫院裡，這條走廊

顯的特別安靜，直到老師推開門，才隱

約浮現女孩母親和心理師的交談聲。小
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巧的談話室內鋪有色彩繽紛的巧拼版，

有橢圓形的桌椅、鵝黃色沙發與木製書

架，書架上有注音符號和英文字母表，

以及可愛的玩偶娃娃，童趣的擺設營造

出溫暖的氛圍。

簽完保密書之後，員警們和我在

觀察室透過螢幕觀看談話過程，談話室

內，社工、醫師坐在沙發上，書記官在

角落靜靜的製作筆錄，女孩坐在心理師

與老師中間，和心理師有一搭沒一搭聊

著天，這是心理師與女孩建立關係的環

節。女孩瘦小的身軀抱著比她還要高大

的棕色泰迪熊，臉上帶著靦腆的微笑。

一開始，心理師先確認女孩理解

問題的程度，告訴女孩照著心裡的答案

回答，要老實說，如果不知道，就說不

知道，但是對於心理師的幾個問題，例

如心理師穿著藍色衣服，問女孩「我穿

的衣服是紅色，還是藍色？」，女孩回

答是藍色，社工緊接著問「那我再問你

一次喔，我穿的衣服是藍色，還是綠

色？」，女孩卻回答綠色。觀察室內議

論紛紛，有人不禁嘆了一口氣，小孩子

有時候會直接重複問題的最後兩個字，

女孩的回答不免讓人擔心有這個情況。

幸好女孩之後的回答雖然緩慢，但都是

正確的答案。

接著心理師跟女孩介紹老師，「這

位是檢察官阿姨，阿姨想問妳幾個問

題，妳願意回答嗎？」女孩將視線轉向

老師，老師今天穿著印有彩色米奇小老

鼠的上衣，顯的親和溫暖，或許因為如

此，女孩在老師的引導之下逐漸卸下心

房，開始有問有答。但是女孩才五歲

大，且有發展遲緩的狀況，會談評估過

程比想像中更不順利，老師數度提到媽

媽同居人性侵、猥褻女孩的事，女孩就

沈默以對，或將注意力轉向棕色的泰迪

熊。在老師的耐心嘗試之下，並與女孩

聊著熊熊拉近距離，女孩終於脫口而出

「爸爸壞，爸爸弄我，我會痛」，老師

進一步跟女孩確認，「弄的意思是指摸

摸，還是抓抓？可以比給我看嗎？」、

「爸爸弄你的部位是哪裡？」又因為孩

童尚未發展完整的時間概念，不瞭解次

數、時序的意義，老師只好換另一種

方式問，「爸爸弄你的時候，都是天黑

嗎？媽媽那個時候去工作嗎？」希望能

盡量特定時間與地點。

然而，隨著時間逐漸流逝，或許

是感到疲倦，抑或是不願再回想，女孩

的話題轉到熊熊身上，和老師聊起家裡

的泰迪熊，還拿起一旁的毯子，說「熊

熊會冷，要蓋被被。」童言童語令人不

禁發笑，同時也感到深深的無力感，真

的只能這樣了嗎？還有沒有可能問出更

多？最後，女孩用手指著嘴巴，比了

「噓」的動作，幫熊熊蓋上被子。在觀

察室的我們面面相覷，充滿疑惑，幾秒

後才發現老師、心理師和女孩都用氣音
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溝通，才知道原來是熊熊睡著了，不能

吵到它。女孩也趴下來和熊熊睡覺，雖

然僅有短短幾秒鐘，但觀察室籠罩一片

靜默，彷彿過了幾分鐘般的難捱。最

後，女孩雖然坐起身，但她的心靈或許

也和熊熊一樣沉睡著，比起面對這個世

界的黑暗，不願甦醒或許比較好過。

這讓我想起曾看過的一件性侵害

案件，加害人與被害人是堂兄妹關係，

早期鑑定的時候，被害人的祖母竟當著

醫師、社工、心理師和妹妹的面，向老

師下跪，希望老師不要對加害人起訴，

祖母甚至說妹妹以前就會亂講話，會幻

想一些不存在的事情，只是為了引起家

人注意。看著光碟中祖母下跪的畫面，

妹妹坐在一旁抱著熊熊，不發一語，不

禁令人鼻酸。對她最親近的家人而言，

妹妹說出這件事情，不僅破壞了家庭的

完整，讓家庭分崩離析，也毀掉堂哥未

來無量的前途，「都是妳害的！」這是

祖母接到法院傳票對妹妹說的話。妹妹

瘦小的身軀，無形中卻背負著龐大的壓

力，不難想像妹妹為什麼會在第二次偵

訊時完全改口，稱是在放學回家途中

遇到一名怪叔叔，怪叔叔拿槍指著她要

發生性行為，並要求她說是堂哥做的。

這次的偵訊，老師問的十分仔細，怪叔

叔是在哪裡遇到的、怎麼威脅的、槍長

的什麼樣，還請員警偕同妹妹前往指認

怪叔叔的住處，用心的程度令人佩服。

然而，無論老師再怎麼進一步追問，妹

妹都一概否認在學校老師、早期鑑定所

為陳述，也絕口不提堂哥。或許在說出

口之後，妹妹的世界一夕之間變了調，

那些以為不要醒來就能揭過此事的大人

們，竟狠心逼迫她像以前一樣沈睡著，

獨自面對這些說不出口的傷痛，這一切

讓人感到萬分沈重與難受。

走出醫院大門，眼前一片刺眼的

陽光，竟無法喚醒沈睡的心靈，那又該

如何照亮黑暗的一角？老師說，幼童

或心智障礙者的認知及表達能力較差，

製作筆錄比較困難，本案女孩能夠說出

「爸爸壞，爸爸弄我，我會痛」，並且

用手比出被摸的位置，算是回答很多

了，接下來的調查方向會請女孩母親到

庭作證，瞭解發現此事的經過。老師也

提到，女孩母親因為同居人做出疑似性

侵女孩的事情，感到十分愧疚，也因此

在處理這件事的過程都很積極，時常

和社工聯繫，也不厭其煩的帶女孩來醫

院、溫馨談話室做檢查或開庭，這已經

是很不錯的情況了，因為在家內性侵的

案件，時常會有不願正視孩童苦痛的長

輩們，讓黑暗繼續深藏在心裡，也深藏

在他們整日枯坐的某處。 

伍、 案例分享四 — 從《午
休時間》到《少女性
愛官能症》
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法臺上小小的雙向視訊螢幕裡，

出現的是一位中度智能障礙的女孩，旁

邊坐著她的姊姊，和一位陪同的司法詢

問員。

這是一件被告涉嫌乘機性交的案

件。檢察官起訴事實載明被告利用女孩

對語言及外界事物低落的判斷能力，以

及無法理解性交行為意涵的智能障礙狀

態，在公園草地上伸手撫摸女孩的胸

部、下體，並以手指插入女孩陰道，因

而起訴被告涉犯乘機性交及猥褻罪。

在將被害人作為證人進行詰問

時，女孩只會用簡短的句子答覆，並時

有傻笑、不解語意或答非所問等情況，

很快地可以感受到女孩對於詰問問題的

理解有非常大的障礙，而公訴檢察官的

主詰問也因此頻頻陷入膠著。

由於女孩無法精準地認知到時間

的久暫，因此原本簡單的一個問題：

「妳和被告認識多久了？」必須拆解

成：妳第一次看到被告是在哪裡？大概

是什麼時候？（而在女孩無法認知月份

的情形下，「什麼時候」必須轉換成夏

天 / 冬天？甚至必須問女孩當時是穿長

袖 / 短袖？來進一步推敲）而想釐清女

孩和被告的相處模式與頻率，就要慢慢

問：你們平常會聊天嗎？他會打電話給

你嗎？每天嗎？他都會跟你講什麼話？

在被告與女孩平日相處模式的調查上，

最困難的就是無法確定女孩對於時間的

認知是否正確，女孩認知的每天或每

週，是否真的就是實際上每天與每週？

而在犯罪構成要件的調查上，第

一個困難點出現在猥褻與性交的區分。

在法官問女孩，被告的手指有伸進去內

褲裡？有無伸進陰道裡？等問題時，由

於女孩是否能正確認識陰道的意思是有

疑問的，因此女孩雖然給了看似明確的

答案，但她的直率與毫不猶豫，卻反而

令人感到更加疑惑。

而第二個困難點，則在於釐清女

孩對於「性」究竟有無判斷與自主能

力。在探求女孩究竟是否自願與被告發

生上開行為時，我們從立法的意旨上進

行了一些思考。我國刑法特別設立第

225 條乘機性交及猥褻罪，而非僅在一

般違反意願之強制性交及猥褻處罰規定

中規範，應是因為有精神、身體障礙、

心智缺陷而不能或不知抗拒的人，對於

性行為意義的理解較一般人低落，對於

性行為的意願亦較難以探求。國家為了

保護他們，避免被告利用這些人不能或

不知如何表達對於性的意願之狀態，為

逞一己性慾而為性交或猥褻行為，才特

於刑法中設此規定。然而，有精神、身

體障礙、心智缺陷而不能或不知抗拒之

人，也有性的需求與慾望，我們並不應

該將對其等之性行為，皆一概解讀為犯

乘機性交等罪，否則即等同抹滅其性自

主權、侵害其憲法上之權利。而在這其
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間的權衡與認定非常困難，法院也多半

只能憑據他們與被告間之交往模式、互

動頻率、家人與朋友之態度等間接證據

來綜合判斷。其中，家人身為最貼近被

害人的角色，其態度與證詞固然是重要

的參考因素，但難免又會擔心家父長

式的過度保護，可能降低被害人的主體

性，並模糊部分的真實。

在本案即便已經依性侵害防治法

第 15 條之 1 規定通知司法詢問員到場

協助，但要讓受詰問人理解問題進而作

出符合題意的回答，仍有相當難度，有

時仍然考驗詰問人設計題目的功力或準

備的功夫。而在被害人的陳述可信性無

法提升的情況下，更必須仰賴各種間接

證據的勾稽與推論。從被告前後翻異的

供詞、與被害人姊姊溝通的簡訊內容、

及從各方陳述推敲雙方有無交往、經常

聯繫等足認有感情基礎之客觀事實等，

來推論本案的構成要件事實。

在經過卷內所有證據的綜合判斷

後，本案最後作成了乘機性交罪的有罪

判決；後上訴審則以無法證明被告有將

手指插入陰道之事實，而將原判決撤

銷，改判乘機猥褻罪。

這是我在刑庭學習第二週所遇到

的案件，也是感受到理論與現實差距的

一次深刻體驗。我們通常知道什麼樣的

事實可以符合什麼樣的構成要件，但在

那樣的事實究竟有無發生、是否能夠證

明的部份，總是沒能說得準。《午休時

間》，是改編自台南特教學校集體性侵

案的一部劇情短片，呈現身心障礙者如

何集體淪為性暴力的受害者；而《少女

性愛官能症》，則是一部描寫智能障礙

對於性與肉體情竇初開的電影。智能障

礙者對於「性」的理解有多少？是被迫

還是情慾？在表達與溝通的重重障礙

下，我們應該如何勾稽證據、認定事

實？這些對當事人來說也許自己都不一

定清楚的問題，對司法工作者而言，更

是長久要面臨的困難考驗。

陸、 結語 — 心有餘而力
不足的訊問困境

性侵害案件礙於所能取得的證據

不多，僅憑被害人單一指述難以定罪，

若遇到被害人是兒童或心智障礙者時，

受限於其等身心發展階段的特殊性，會

讓偵查及審理的過程備受挑戰！從我們

所接觸到的真實案例裡，不難發現對於

弱勢被害人的訊問方式，與一般案件有

著相當的差異，相比起扣緊犯罪構成要

件的事實來問清楚人事時地物，更需要

的是先與被害人建立良好的互信情感，

理解被害人現在在想的是什麼，並思考

要用什麼樣的問句才能讓被害人說出案

發的經過，每一個問題都要能因應具體

個案換句話問，才能使被害人說出相關
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的細節，進而轉化為筆錄上的文字。

然而，往往在偵查階段中，了解

到案件可能的犯罪事實時，看見被害人

是那麼天真稚氣的兒童，或是不太能用

言語完整表達、保護自己的心智障礙

者，未來的生活將會有被那般慘痛的夢

魘相隨，就令人感到憤怒及悲傷，想起

司法官的職守，正正在於摘奸發伏、伸

張正義，會更想努力蒐集到所有事證，

為他們發聲，並讓被告能夠受到應有的

制裁。無奈的是，最強而有力的依據可

能只有被害人的證述，但要從弱勢被害

人的口中聽到他們的聲音，卻是那麼困

難，即便有心理師、司法詢問員的協

助，訊問的效果也還是有限，有時在家

內性侵案件裡，甚至連被害人家屬都不

願面對，或不願給被害人說出真相的機

會，讓被害人額外承受著必須保持家族

完整性的壓力，訊問的情形變得更加艱

困，想到這裡，總會有著心有餘而力不

足的感嘆，這同時也考驗著我們如何適

度整理這些情緒的能力！有時，憤怒會

讓理所當然的事情變得困難，深陷在那

樣莫可奈何的負面情緒裡，一不小心也

會忘記了所謂的正義，同時包含了要讓

被告有受公平審判的權利，如果唯一的

證據只有被害人的證詞，但被害人的證

詞可信度低時，同樣要慮及的是避免冤

案的產生，更不能因為沒有答案，就做

出了錯誤的答案，即便是在弱勢被害人

受到性侵的案件中，我們所能做的，一

樣是盡可能地去調查，並在最後綜合評

估所有事證，去認定被告是否有犯行而

應受刑罰。在面對此類案件時，我們可

以也應該努力的其中一環，就是改變訊

問的方式，與對一般成人不同，要在有

限的資源下，透過經驗的累積來提出問

題，輔以相當的耐心及適度的鼓勵，

讓兒童或是心智障礙者能說出更多的細

節，以利我們找出事實的全貌，並鞏固

證詞的可信性、真實性，維持筆錄的品

質，藉以突破訊問的困境。


