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壹、前言

一、 最高法院 100 年度第 1 次刑
事庭會議決議之見解

現行實務上檢察官處理無施用毒

品紀錄或已屬 5 年「後」犯毒品危害

防制條例第 10 條規定（下稱施用毒品

罪）之施用毒品者等即施用第一、二級

毒品案件（下稱前案）時，主要係依據

毒品危害防制條例（下稱毒品條例）

第 20 條第 3 項規定所授權訂定之毒品

戒癮治療實施辦法及完成治療認定標準

第 2 條第 2 項
1
，由檢察官為附命完成

戒癮治療之緩起訴處分（下稱附命緩起

訴），另闢「戒癮治療」作為施用毒品

者戒除毒癮之處遇方式之一。倘施用毒

品者於前案之附命緩起訴期間內，有

撤銷緩起訴處分之原因，如：毒品戒

癮治療實施辦法及完成治療認定標準

第 9 條
2
、第 13 條

3
之「視為未完成戒

癮治療」，或同標準第 12 條
4
、刑事訴

訟法第 253 條之 3 第 1 項
5
之「因撤銷

緩起訴而有治療期程中斷」等未完成之

戒癮治療情形。經檢察官依職權撤銷前

案之附命緩起訴確定，並因毒品條例第

24 條第 2 項：「前項緩起訴處分，經撤

銷者，檢察官應依法追訴。」於此所謂

「依法追訴」，現行實務見解即最高法

1  毒品戒癮治療實施辦法及完成治療認定標準第 2條：「(第 1項 )戒癮治療之實施對象，為施
用第一級毒品海洛因、嗎啡、鴉片及前開相類製品與第二級毒品者。(第 2項 )被告有下列
情事之一時，不適合為附命完成戒癮治療之緩起訴處分。但無礙其完成戒癮治療之期程者，
不在此限：一、緩起訴處分前，因故意犯他罪，經檢察官提起公訴或判決有罪確定。二、緩
起訴處分前，另案撤銷假釋，等待入監服刑。三、緩起訴處分前，另案羈押或執行有期徒刑。」

2  毒品戒癮治療實施辦法及完成治療認定標準第 9條：「（第 1項）治療機構於戒癮治療期程屆
滿後七日內，應對接受戒癮治療者進行尿液毒品與其代謝物檢驗及毛髮毒品殘留檢驗；或於
戒癮治療期程屆滿後十五日內，每隔三至五日，連續對接受戒癮治療者進行尿液毒品及其代
謝物檢驗三次。其檢驗結果均呈陰性反應者，視為完成戒癮治療。(第 2項 )治療機構應將
前項檢驗結果或診斷證明函送該管檢察機關。」

3  毒品戒癮治療實施辦法及完成治療認定標準第 13條：「(第 1項 )被告於戒癮治療期程屆滿
後，依治療機構函送之檢驗結果或診斷證明，未完成戒癮治療者，得撤銷緩起訴處分。(第
2項 )檢察機關於撤銷緩起訴處分後，應即通知戒癮治療機構。」

4  毒品戒癮治療實施辦法及完成治療認定標準第 12條：「被告於緩起訴期間，有下列情形之一
者，視為未完成戒癮治療，得撤銷緩起訴處分：一、於治療期間，無故未依指定時間接受藥
物治療逾七日。二、於治療期間，無故未依指定時間接受心理治療或社會復健治療逾三次。
三、對治療機構人員有強暴、脅迫、恐嚇等行為。四、於緩起訴期間，經檢察機關或司法警
察機關採尿送驗，呈毒品陽性反應。」

5  刑事訴訟法第 253條之 3第 1項：「被告於緩起訴期間內，有左列情形之一者，檢察官得依
職權或依告訴人之聲請撤銷原處分，繼續偵查或起訴：一、於期間內故意更犯有期徒刑以上
刑之罪，經檢察官提起公訴者。二、緩起訴前，因故意犯他罪，而在緩起訴期間內受有期徒
刑以上刑之宣告者。三、違背第二百五十三條之二第一項各款之應遵守或履行事項者。」
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院 100 年度第 1 次刑事庭會議決議
6
已

採檢察官就前案應提起公訴或聲請簡易

判決處刑，不得再聲請觀察勒戒處分之

定論。是檢察官自應就前案提起公訴或

聲請簡易判決處刑，以符毒品條例第

24 條第 2 項法條用語之依法「追」訴。

二、 最高法院 104 年度第 2 次刑
事庭會議決議之見解

前案經檢察官撤銷附命緩起訴之

發生原因（下稱後案），有：一、視為

未完成戒癮治療；二、因撤銷緩起訴而

有治療期程中斷等情形。因撤銷前案之

附命緩起訴多數為施用毒品者「再」犯

施用毒品罪，而生前開第二種撤銷緩起

訴之情形，即該前案之附命緩起訴命施

用毒品者應完成之戒癮治療期程因此中

斷，而有未完成之戒癮治療，且後案則

另外面臨是否應提起公訴或重啟處遇程

序之問題，依最高法院 104 年度第 2 次

刑事庭會議決議認為：基於毒品條例第

24 條屬刑事訴訟法第 1 條第 1 項規定

之「其他法律」所定之訴訟程序，即一

般刑事訴訟程序之例外規定，故認為施

用毒品者同意參加戒癮治療，由檢察官

採行附命緩起訴方式，若緩起訴處分經

撤銷後，自不能再改採觀察勒戒處分之

方式，重啟處遇程序，並因施用毒品者

於接受前案之附命緩起訴時，已享有事

實上等同觀察勒戒處分之優待，又於 5

年「內」再犯後案之施用毒品罪，而其

竟未能履行該條件，除應於撤銷前案之

附命緩起訴並提起公訴外，本於毒品條

例第 24 條第 2 項已明示施用毒品案件

於撤銷緩起訴處分後之法律效果為「提

6  最高法院 100年度第 1次刑事庭會議決議：毒品危害防制條例對於施用第一、二級毒品者，
認其係具有「病患性犯人」之特質，採行觀察、勒戒以戒除其身癮之措施。犯同條例第十條
之罪者，依同條例第二十條、第二十三條之規定，將其刑事處遇程序，區分為「初犯」及「五
年內再犯」、「五年後再犯」。依其立法理由之說明：「初犯」，始須經觀察、勒戒；經觀察、
勒戒執行完畢釋放後，「五年內再犯」者，因其再犯率甚高，原實施之觀察、勒戒既已無法
收其實效，應依法追訴。至於經觀察、勒戒執行完畢釋放後，「五年後再犯」者，前所實施
之觀察、勒戒已足以遮斷其施用毒品之毒癮，為期自新及協助其斷除毒癮，仍適用「初犯」
規定，先經觀察、勒戒之程序。於此，僅限於「初犯」及「五年後再犯」二種情形，始應先
經觀察、勒戒程序。復按毒品危害防制條例第二十四條規定本法第二十條第一項及第二十三
條第二項之程序，於檢察官先依刑事訴訟法第二百五十三條之一第一項、第二百五十三條之
二之規定，為附命完成戒癮治療之緩起訴處分時，或於少年法院（地方法院少年法庭）認以
依少年事件處理法程序處理時，不適用之（第一項）。前項緩起訴處分，經撤銷者，檢察官
應依法追訴（第二項）。係一般刑事訴訟程序之例外規定，屬刑事訴訟法第一條第一項規定
之「其他法律所定之訴訟程序」。該第二項既規定，前項（第一項）緩起訴處分，經撤銷者，
檢察官應依法追訴，即已明示施用毒品案件於撤銷緩起訴處分後之法律效果為「依法追訴」，
而非適用刑事訴訟法第二百五十三條之三所定撤銷緩起訴處分後得「繼續偵查或起訴」規
定，此乃因檢察官已依毒品危害防制條例第二十四條第一項為附命完成戒癮治療之緩起訴處
分，被告事實上已接受等同「觀察、勒戒」之處遇，惟其竟未能履行該條件，自應於撤銷緩
起訴處分後依法起訴，而無再次聲請法院裁定觀察、勒戒之必要。



第132期Judicial Aspirations司法新聲

14 法務部司法官學院

起公訴」之相同法理，亦無從就後案再

次聲請法院裁定觀察勒戒處分之必要等

語
7
，足見現行實務認為施用毒品者於

前案曾享有戒癮治療之處遇程序，並因

其自身因素導致戒癮治療事實上未能完

成，而有治療期程中斷之情事發生，

本於毒品條例第 24 條第 2 項之相同法

理，自不得再就後案重啟處遇程序，即

就後案亦應依毒品條例第 24 條第 2 項

提起公訴。

三、問題提出

綜上所述，未完成之戒癮治療可

分為：一、視為未完成戒癮治療
8
；

二、因撤銷緩起訴處分而治療期程中

斷
9
等情形。故本文不禁思考前案若有

上揭二種情形，則施用毒品者所接受

「未完成之戒癮治療」是否等同「觀

察勒戒處分」，而有施用毒品者不得

再次接受處遇程序之疑義。於提出本

文問題前，先確立三項前提，各為：

（一）施用毒品者除本問題之施用第

一、二級毒品行為外，無施用毒品紀

錄或已屬 5 年「後」再犯施用毒品

罪。（二）施用毒品者犯前案時，檢察

官即為附命緩起訴。（三）施用毒品者

於前案緩起訴期間內再犯同為施用毒

品罪之後案，致前案之附命緩起訴經

檢察官撤銷，而有未完成之戒癮治療

情形。準此，本文提出所欲探討之問

題為：「若前案之附命緩起訴因後案再

犯施用毒品罪而撤銷後，有未完成之

戒癮治療者，是否認為施用毒品者已

接受等同『觀察勒戒處分』之處遇，

而就後案亦應提起公訴？」

7  最高法院 104年度第 2次刑事庭會議決議：一、按毒品條例於 97年 4月 30日修正公布後，
對於進入司法程序之戒癮治療方式，採取「觀察、勒戒或強制戒治」及「附命緩起訴」雙軌
制，其目的在給予施用毒品者戒毒自新機會。被告既同意參加戒癮治療，由檢察官採行「附
命緩起訴」方式，此後「附命緩起訴」經撤銷，自不能再改採「觀察、勒戒或強制戒治」方
式，重啟處遇程序。是該條例第 24條乃一般刑事訴訟程序之例外規定，屬刑事訴訟法第 1
條第 1項規定之「其他法律所定之訴訟程序」。該條第二項規定「前項（第一項）緩起訴處分，
經撤銷者，檢察官應依法追訴」，已明示施用毒品案件於撤銷緩起訴處分後之法律效果為「依
法追訴」，此乃因被告事實上已接受等同「觀察、勒戒」之處遇，惟其竟未能履行該條件，
自應於撤銷緩起訴處分後就前案依法起訴，而無再次聲請法院裁定觀察、勒戒之必要。二、
「附命緩起訴」後，五年內再犯施用第一級或第二級毒品者，因其事實上已接受等同「觀察、
勒戒」處遇，顯見再犯率甚高，原規劃之制度功能已無法發揮成效，自得依毒品條例第二十
三條第二項或第二十四條第二項規定之相同法理，逕行提起公訴（或聲請簡易判決處刑），
無再依毒品條例第二十條第一項聲請觀察、勒戒必要。否則若被告心存僥倖，有意避險，選
擇對其較有利之戒癮治療，如有再犯，又可規避直接起訴之規定，自與法律規範目的有悖。

8  毒品戒癮治療實施辦法及完成治療認定標準第 9、13條。詳細條文內容見前註 2、3。
9 毒品戒癮治療實施辦法及完成治療認定標準第 12條與刑事訴訟法第 253條之 3。詳細條文內
容見前註 4、5。
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貳、 毒品條例立法沿革與施
用毒品罪之規範架構

一、立法沿革

修正前肅清煙毒條例於 1998 年 5

月 20 日修正公布，將名稱改為毒品危

害防制條例，對施用毒品者係採「除刑

不除罪」，即認為犯施用毒品罪並未予

以除罪化，而僅先藉由醫療方式治療，

暫不以刑罰作為首要手段，是待先行之

醫療方式不足協助施用毒品者戒除毒癮

或期待自新後，始進入司法程序再對其

科處刑罰之立法原則與刑事政策
10
，藉

由觀察、勒戒或強制戒治等處遇程序，

以遮斷其施用毒品之依賴性。

二、施用毒品罪之規範架構

現行毒品條例關於施用毒品罪之

規範架構，係依毒品條例第 2 條第 2 項

將管制規範之毒品分為 4 級
11
，並依毒

品條例第 10 條規定：「施用第一級毒

品者，處六月以上五年以下有期徒刑。

施用第二級毒品者，處三年以下有期徒

刑。」可知施用毒品者若係施用第三、

四級毒品，雖有行政處罰之規定
12
，但

並無相對應之刑事責任或處罰規定，

而構成任何刑事犯罪。另從毒品條例第

20 條第 1 項
13
規定，可知施用毒品者

若施用第一、二級毒品，於「初犯」施

用毒品罪時，係作為病患性犯人看待，

而非單純以刑事法上意義之犯人視之。

10 參酌大法官釋字第 544號解釋意旨 (節錄 )：「⋯施用毒品，或得視為自傷行為，然其影響施
用者之中樞神經系統，導致神智不清，產生心理上及生理上之依賴性，積習成癮，禁斷困
難，輕則個人沈淪、家庭破毀，失去正常生活及工作能力，成為家庭或社會之負擔；重則可
能與其他犯罪行為相結合，滋生重大刑事案件，惡化治安，嚴重損及公益。⋯，雖以所施用
之毒品屬煙毒或麻醉藥品為其規範對象，未按行為人是否業已成癮為類型化之區分，就行為
對法益危害之程度亦未盡顧及，但究其目的，無非在運用刑罰之一般預防功能以嚇阻毒品之
施用，補偏救弊，導正社會於頹廢，與首揭意旨尚屬相符⋯。復於第二十條按毒品之危害性
加以分級，並就施用毒品為初犯、再犯或三犯以上，區分為不同之行為型態而予不同之法律
效果，並施予勒戒、戒治、保護管束等保安處分措施；對於初犯及再犯經勒戒而無繼續施用
毒品傾向者，改採除刑不除罪，已更能符合首揭意旨。」

11 毒品危害防制條例第 2條第 2項：「毒品依其成癮性、濫用性及對社會危害性分為四級，其
品項如下：一、第一級　海洛因、嗎啡、鴉片、古柯鹼及其相類製品（如附表一）。二、第
二級　罌粟、古柯、大麻、安非他命、配西汀、潘他唑新及其相類製品（如附表二）。三、
第三級　西可巴比妥、異戊巴比妥、納洛芬及其相類製品（如附表三）。四、第四級　二丙
烯基巴比妥、阿普唑他及其相類製品（如附表四）。」

12 毒品危害防制條例第 11條之 1第 2項：「無正當理由持有或施用第三級或第四級毒品者，處
新臺幣一萬元以上五萬元以下罰鍰，並應限期令其接受四小時以上八小時以下之毒品危害講
習。少年施用第三級或第四級毒品者，應依少年事件處理法處理，不適用前項規定。」

13 毒品危害防制條例第 20條第 1項：「犯第十條之罪者，檢察官應聲請法院裁定，或少年法院（地
方法院少年法庭）應先裁定，令被告或少年入勒戒處所觀察、勒戒，其期間不得逾二月。」
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14 毒品危害防制條例第 23條第 1項：「依第二十條第二項強制戒治期滿，應即釋放，由檢察官
為不起訴之處分或少年法院 (地方法院少年法庭 )為不付審理之裁定。」

15 毒品危害防制條例第 23條第 2項：「觀察、勒戒或強制戒治執行完畢釋放後，五年內再犯第
十條之罪者，檢察官或少年法院 (地方法院少年法庭 )應依法追訴或裁定交付審理。」

16 毒品危害防制條例第 20條第 3項：「依前項規定為觀察、勒戒或強制戒治執行完畢釋放後，
五年後再犯第十條之罪者，適用本條前二項之規定。」

17 參酌最高法院 95年度第 7次刑事庭會議決議。吳耀宗，多次施用毒品之競合問題，《軍法專
刊》， 2010年 2月，第 56卷第 1期，182頁。

亦即先施以 2 月以下「觀察、勒戒」之

處遇，以戒除施用毒品所帶來之生理依

賴；如無繼續施用毒品之傾向，應即釋

放；倘仍有繼續施用毒品之傾向，再施

以 6 月以上 1 年以下「強制戒治」之處

遇，以戒除其心理依賴，戒治期滿，應

即釋放。若經觀察、勒戒或強制戒治執

行完畢後，檢察官應為不起訴處分或法

院應為不付審理之裁定，毒品條例第

23 條第 1 項
14
定有明文。

倘經觀察、勒戒或強制戒治執行完

畢釋放後，施用毒品者於 5年內「再」

施用毒品經查獲，即屬 5年「內」再犯

者，因其再犯率甚高，顯示對施用毒品

者原所實施之觀察勒戒處分或強制戒治

無法收其實效，乃依毒品條例第 23 條

第 2 項
15
規定由檢察官依法「追」訴

或法院以裁定交付審理。至於經觀察、

勒戒或強制戒治執行完畢釋放後，如果

施用毒品者「再」施用毒品係於 5 年

「後」始再犯者，依毒品條例第 20 條

第 3 項
16
規定，因前對施用毒品者所

實施之觀察、勒戒或強制戒治之處遇程

序，已足以遮斷其施用毒品之生理與心

理依賴，仍適用「初犯」規定，應經觀

察、勒戒或強制戒治之處遇程序，以期

待施用毒品者自新及協助其斷除毒癮
17
。

三、小結

修正前肅清煙毒條例第 24 條第 1

項規定：「依第二十條第三項或前條第

二項規定強制戒治之執行，檢察官或

少年法庭認為無執行刑或管訓處分之

必要，得聲請法院或由少年法庭裁定

免其刑或管訓處分之執行。」前揭規定

已在 2003 年 7 月 9 日刪除，並於 2008

年 4 月 30 日另增訂毒品條例第 24 條

第 1 項：「本法第二十條第一項及第二

十三條第二項之程序，於檢察官先依刑

事訴訟法第二百五十三條之一第一項、

第二百五十三條之二之規定，為附命完

成戒癮治療之緩起訴處分時，或於少年

法院（地方法院少年法庭）認以依少年

事件處理法程序處理為適當時，不適用

之。」可知該次修法使檢察官針對犯施

用毒品罪者得為附命緩起訴。準此，我

國對於犯施用毒品罪者之現行架構為：
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「一、由檢察官聲請觀察、勒戒，並經

法院為觀察勒戒處分之裁定。二、由檢

察官為附命緩起訴」並行之雙軌制處遇

程序。

參、 毒品特性與施用毒品
者之性質

一、毒品特性

按毒品條例第 2 條第 1 項：「本條

例所稱毒品，指具有成癮性、濫用性及

對社會危害性之麻醉藥品與其製品及影

響精神物質與其製品。」可知毒品條例

所稱「毒品」係指具有成癮性、濫用性

及對社會危害性之麻醉或影響精神物質

與其相關製品，實務上常見毒品有：第

一級毒品海洛因、古柯鹼等；第二級毒

品安非他命、甲基安非他命與大麻等；

第三級毒品搖頭丸等；除前開常見毒品

外，現今亦有以 1 種或數種非屬管制之

麻醉或影響精神物質與其相關製品混合

並不當使用之新興毒品，依世界衛生組

織及學者之研究，毒品所帶來之問題除

前開成癮性、濫用性與社會危害性外，

尚包括習慣性、耐藥性、生理與心理危

害等，簡略敘述如下
18
：

（一） 成癮性：施用毒品者於施用毒品

後，促使其對毒品產生生理與心

理依賴。其中，心理依賴是指施

用毒品者沒有明顯生理依賴下，

企圖以毒品解決情緒上之困擾，

達到心理上之需求；而生理依賴

則指毒品改變人體生理機能，施

用毒品者須藉由毒品以維持生理

之正常運轉，當停止毒品之供給

後，其將產生不適之戒斷症狀，

如：心理上焦躁不安、生理上腹

瀉、嘔吐或精神錯亂，更甚者可

能發生死亡結果。

（二） 習慣性：施用毒品者於長期施用

毒品，導致其施用毒品成為其日

常生活不可或缺之習慣，倘停止

施用，將影響施用毒品者之情緒

與日常生活穩定。

（三） 耐藥性：當施用毒品者不斷施用

某種毒品，使其身體對該毒品產

生抗拒性，迫使施用毒品者須不

斷增加毒品之施用量，以滿足生

理上之需求感。

（四） 濫用性：毒品之原始用途係供醫

學或科學上所用，且多屬於管制

性藥物或物質，非經專業醫師、

藥師或研究人員依相關法令規

定，不得擅自使用，是施用毒品

者於施用某種毒品時，即將該毒

品濫用於非正當範疇內。

18 林健陽、柯雨瑞，《毒品犯罪與防治》，中央警察大學出版社，2003年 10月，62頁以下。
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（五） 危害性：毒品危害性可分別表現

於生理、心理及社會三方面，簡

述如下：1. 生理危害性係指毒品

對於人體之神經、大腦、呼吸、

消化系統、心血管及肌肉等器官

或組織有明顯之毒性，並施用毒

品會產生生理依賴性。2. 心理危

害性乃指使施用毒品者對毒品產

生心理依賴，導致尋求與施用毒

品成為其生存之唯一目的，致使

喪失人格。3. 社會危害性則係施

用毒品不僅危害施用毒品者之心

理及生理，並因施用毒品者為取

得具有管制性質之毒品，且具有

相當價值，遂衍生毒品之製造、

運輸、販賣等犯罪，以及形成販

賣毒品之犯罪集團組織，而引發

暴力、賄賂或洗錢等犯罪，或施

用毒品者為購賣毒品不惜犯下竊

盜、搶奪或強盜等犯罪，嚴重危

害社會。

二、施用毒品者之性質

從毒品對於施用毒品者之生理或心

理具有成癮性、習慣性與生、心理危害

性，足見其須藉由醫療方式以根除施用

毒品所帶來之不良影響，使其具有「病

患」之性質。又毒品多屬我國政府所管

制之藥物或化學物質與相關製品，從毒

品之濫用性可知施用毒品者不論經由合

法或非法方式、管道取得毒品，其將該

毒品用於不當之處，而衍生出後續之社

會危害性，亦使得施用毒品者觸犯刑事

法律相關規定，致有「刑事法意義上犯

人」之性質，且現行對施用毒品者之刑

事政策，於 1998 年立法通過之毒品危

害防制條例，依毒品條例第 20 條之立

法理由（節錄）：「本條例既認施用毒品

者具『病患性犯人』之特質，除降低施

用毒品罪之法定刑外，並採觀察、勒戒

方式戒除其身癮及以強制戒治方式戒除

其心癮之措施。」及毒品條例第 27條之

立法理由（節錄）：「本條例既認施用毒

品者具『病患性犯人』之特質，著重於

醫療之處置，⋯⋯，以由專業之勒戒處

所施予生理治療為宜。」可知我國立法

原則與刑事政策已承認施用毒品者，除

係刑事法意義之犯人外，並具有病患之

特色，且毒品條例於 2003 年修正，針

對施用第一、二級毒品者，確認其係具

有「病患性犯人」之特質
19
，故施用毒

品者非屬單純、傳統上之罪犯，而係兼

具有「病患」之性質，自應優先給予醫

療處遇之機會，而非一昧單就施用毒品

行為評價為犯罪，而逕自科處刑罰
20
。

19 參酌最高法院 100年度台非字第 51號刑事判決。
20 蘇佩鈺，施用毒品行為之刑事立法問題，《中興大學法律研究所碩士論文》，1997年 1月，

113頁以下。王皇玉，論施用毒品行為之犯罪化，《台大法學論叢》，2004年 11月，33卷 6期，
39頁以下。
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三、小結

毒品條例修正後，既認為施用毒

品者具有「病患」性質，並從上開立法

沿革與理由觀之，我國現行立法原則與

刑事政策對於施用毒品罪除採「除刑不

除罪」外，藉由檢察官選擇：（一）依

毒品條例第 20 條第 1 項、第 2 項聲請

「觀察、勒戒或強制戒治」之處遇程

序；（二）依毒品條例第 24 條第 1 項為

附命緩起訴，給予施用毒品者「戒癮治

療」之處遇方式，以遮斷其施用毒品之

依賴性，以架構先醫療後司法之處遇模

式，可推知立法者本意係不論檢察官選

擇何種處遇方式，至少給予施用毒品者

1 次戒除毒癮之機會，且協助其戒除毒

癮及改過自新。

反觀最高法院 104 年度第 2 次刑

事庭會議決議認為施用毒品者於前案既

有檢察官為附命緩起訴，而給予 1 次戒

癮治療機會，係因其己身因素而有事實

上未完成之戒癮治療期程，且本於毒品

條例第 24 條第 2 項
21

 之相同法理，自

毋庸再就後案重啟處遇程序，前開見解

無非使施用毒品者無法享有完整性之

「觀察、勒戒及強制戒治」或「戒癮治

療」之處遇程序，縱前案之撤銷原因係

因後案再犯施用毒品罪，然因毒品具有

成癮性及讓施用毒品者有生理、心理上

之依賴性，除觀察勒戒處分及強制戒治

之監禁式治療，可使其遠離施用毒品之

環境外，若檢察官以附命緩起訴而採取

戒癮治療方式，因上揭處遇方式係以社

會醫療處遇替代監禁式治療，促使施用

毒品者得以繼續正常家庭與社會生活為

特色，亦仍有身處用毒環境之疑慮，參

以毒品戒癮治療實施辦法及完成治療認

定標準第 9 條第 1 項：「治療機構於戒

癮治療期程屆滿後七日內，應對接受戒

癮治療者進行尿液毒品與其代謝物檢驗

及毛髮毒品殘留檢驗；或於戒癮治療期

程屆滿後十五日內，每隔三至五日，連

續對接受戒癮治療者進行尿液毒品及其

代謝物檢驗三次。其檢驗結果均呈陰性

反應者，『視為』完成戒癮治療。」可

知關於戒癮治療之處遇設有完成治療期

程後之各種毒品檢驗，以評估施用毒品

者是否已完成戒除毒癮，故應待施用毒

品者接受國家所給予「完整性」之醫療

處遇後，再評估該次治療是否有相當之

實效，以決定施用毒品者是否有戒除毒

癮及自新，符合立法者原意，而非僅因

檢察官撤銷前案之附命緩起訴，旋即使

施用毒品者喪失立法者所給予之 1 次醫

療處遇之機會，更何況撤銷緩起訴處分

之原因，除後案為犯施用毒品罪外，尚

有毒品戒癮治療實施辦法及完成治療認

21 毒品危害防制條例第 24條第 2項：「前項緩起訴處分，經撤銷者，檢察官應依法追訴。」
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定標準第 12 條第 1 至 3 款
22
或刑事訴

訟法第 253 條之 3 第 1 項第 1、2 款施

用毒品者故意犯施用毒品罪以外之罪
23

等原因導致戒癮治療期程中斷。準此，

從毒品特性與施用毒品者具有「病患」

之性質，自應給予 1 次「完整性」之醫

療處遇程序，以符我國立法原則與刑事

政策。

肆、 施用毒品罪之犯罪追
訴及處罰限制

一、 刑事訴訟之追訴與處罰法定
原則

按刑事訴訟法第 1 條第 1 項：「犯

罪，非依本法或其他法律所定之訴訟程

序，不得追訴、處罰。」可知刑事訴訟

法對於犯罪之追訴與處罰，所實施之訴

訟程序以有法律明文規定，即刑事訴訟

所實施之偵查、審判、執行等程序，均

應依刑事訴訟法所規定之程序進行，且

前揭規定所指之其他法律，有如少年

事件處理法等。換言之，國家欲對犯罪

行為人實施偵查、審判、執行等程序，

須有刑事訴訟法或其他法律定有相類規

定，以確保對國家予以追訴或處罰之法

定原則。

施用毒品罪在「除刑不除罪」之

刑事政策上，既認為施用毒品者具有

「病患性犯人」之性質，其性質已與一

般刑事被告不同，是立法者已確立先醫

療後司法之原則、例外關係，參以毒品

條例第 24 條第 1 項
24
及第 20 條之立

法理由
25
，可知我國對於犯施用毒品罪

者之立法本意應以毒品條例第 20 條第

1、2 項「觀察勒戒處分及強制戒治」

作為基本原則，反觀毒品條例第 23 條

第 2 項就 5 年「內」再犯，以及第 24

條第 2 項就檢察官撤銷緩起訴處分之情

形，有明文規定應依法追訴，則屬例外

規定，且為刑事訴訟法第 1 條第 1 項之

「其他法律」。

二、 毒品條例第 24條與第 20條第
1項、第 23條第 2項之關係

22 詳細條文內容見前註 4。
23 詳細條文內容見前註 5。
24 毒品危害防制條例第 24條第 1項：「本法第二十條第一項及第二十三條第二項之程序，於檢
察官先依刑事訴訟法第二百五十三條之一第一項、第二百五十三條之二之規定，為附命完成
戒癮治療之緩起訴處分時，或於少年法院（地方法院少年法庭）認以依少年事件處理法程序
處理為適當時，不適用之。」

25 毒品危害防制條例第 20條之立法理由 (節錄 )：「本條例既認施用毒品者具「病患性犯人」
之特質，除降低施用毒品罪之法定刑外，並採以觀察、勒戒方式戒除其身癮及以強制戒治方
式戒除其心癮之措施，故自首施用毒品者，仍以執行強制戒治為其戒癮為宜。」
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觀諸觀察、勒戒或強制戒治等單

軌戒除毒品程序，於 2008 年修法後與

附命緩起訴並行，成為「觀察勒戒處分

及強制戒治」與「附命緩起訴」之雙

軌制，並因毒品條例第 24 條第 1 項規

定，原依毒品條例第 20 條第 1 項、第

23 條第 2 項之「觀察勒戒處分」之處

遇程序，於檢察官為附命緩起訴時，不

適用之；即修法後毒品條例第 24 條第

1 項之效力優先於毒品條例第 20 條第 1

項、第 23 條第 2 項，進而建構出「毒

品條例第 24 條第 1 項」與「同條例第

20 條第 1 項、第 23 條第 2 項」間為互

斥關係，即檢察官對施用毒品者選擇為

附命緩起訴時，則不得就同案再為聲請

觀察勒戒處分；反之，亦同。

若後案犯施用毒品罪者係屬毒品

條例第 23 條第 2 項 5 年「內」再犯

者，參以毒品條例第 23 條第 2 項規

定：「觀察、勒戒或強制戒治執行完畢

釋放後，五年內再犯第十條之罪者，檢

察官或少年法院（地方法院少年法庭）

應依法追訴或裁定交付審理。」可知施

用毒品者於觀察、勒戒或強制戒治執行

完畢後 5 年「內」再犯，始有上開規

定之適用，則檢察官就 5 年「內」再

犯後案者，是否得依毒品條例第 24 條

第 1 項為附命緩起訴？觀諸法條文義，

足見該規定係適用於犯施用毒品罪者業

經觀察、勒戒或強制戒治之「完整性」

處遇程序，始有 5 年「內」再犯之適

用，並從「給予施用毒品者 1 次戒除毒

癮及改過自新之機會」與「修法後所架

構『觀察、勒戒及強制戒治』與『附命

緩起訴』之雙軌制」之立法精神觀之，

若施用毒品者未曾接受過「完整性」醫

療處遇，本應回歸先予醫療再行司法之

模式，自應給予其不論是「觀察勒戒處

分」或「戒癮治療」之處遇方式以期自

新或戒除毒癮。又施用毒品者於前案已

接受過「完整性」之觀察、勒戒或強

制戒治，而有前開處遇程序執行完畢之

事實發生，並受有不起訴之處分或不付

審理之裁定，然因毒品條例第 23 條第

2 項條文用語為「依法追訴」，即給予

檢察官有決定應予以繼續偵查或為更適

當處分之裁量權，且後案之現行實務作

法，檢察官仍可依毒品條例第 23 條第

2 項為附命緩起訴，足見檢察官就 5 年

「內」再犯後案者，仍得依毒品條例第

24 條第 1 項為附命緩起訴。

「觀察、勒戒及強制戒治」之處

遇限於毒品條例第 23 條第 2 項設有依

法追訴之除外規定，反觀附命緩起訴

僅於毒品條例第 24 條第 2 項設有緩起

訴處分經撤銷後依法追訴之除外規定。

細繹毒品條例第 24 條第 2 項：「前項

緩起訴處分，經撤銷者，檢察官應依法

追訴。」足見檢察官就前案原可選擇為

附命緩起訴或聲請觀察勒戒處分，進而
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依毒品條例第 24 條第 1 項為附命緩起

訴之決定，俟前案之附命緩起訴經撤銷

後，檢察官僅可依毒品條例第 24 條第

2 項依法追訴，是毒品條例第 24 條第 2

項之文義上自無法涵括同為施用毒品罪

之「後案」，故檢察官僅於「施用毒品

者於觀察、勒戒或強制戒治執行完畢釋

放後，5 年『內』再犯施用毒品罪」，

或「施用毒品者經檢察官為附命緩起

訴，經撤銷」之除外規定下，始可依法

對施用毒品者追訴，故於毒品條例中屬

於刑事訴訟法第 1 條第 1 項所定之其他

法律者，僅有毒品條例第 23 條第 2 項

與第 24 條第 2 項，始符前揭法定原則。

三、小結

縱前案之附命緩起訴經檢察官撤

銷，然因於前案緩起訴期間內所犯之後

案，已與毒品條例第 24 條第 2 項文義

解釋之射程範圍不符，且施用毒品者於

前案中，既未完成戒癮治療，亦未曾經

觀察、勒戒或強制戒治執行完畢，則後

案自不符毒品條例第 23 條第 2 項而屬

於 5 年「內」再犯，得依法追訴之例外

規定。從而，既不符合上開二種依法追

訴之除外規定，檢察官就後案之處理，

自應回歸適用毒品條例第 20 條第 1 項

聲請觀察勒戒處分或依第 24 條第 1 項

為附命緩起訴，始屬適法。準此，檢察

官若欲對施用毒品者依法追訴，必須符

合刑事訴訟法第 1 條第 1 項所定之法定

原則下，始得為之。倘法律無明文規

定，縱援引「舉重以明輕」之法理
26
、

毒品條例第 23 條第 2 項「5 年『內』

再犯」之相同法理
27
，或結合毒品條

例第 23 條第 2 項「5 年『內』再犯」

及第 24 條第 2 項「附命緩起訴經撤銷

後依法追訴」之法理
28
作為追訴之法

源，雖符合社會國民之法感情，卻有悖

於正當法律程序，似有不妥。

觀諸最高法院 104 年度第 2 次刑

事庭會議決議意旨（節錄）：「該條例

第 24 條乃一般刑事訴訟程序之例外規

定，屬刑事訴訟法第 1 條第 1 項規定

之『其他法律所定之訴訟程序』。該條

26 最高法院 100年度台非字第 51號判決 (吳振崑施用第 1級毒品案 )、100年度台非字第 147
號判決 (鍾永東施用第 1級毒品案 )、100年度台非字第 165號判決 (林玿任施用第 2級毒品
案 )、100年度台非字第 304號判決 (胡寶儀施用第 2級毒品案 )、101年度台上字第 147號
判決 (鄭媽鉗施用第1級毒品案 )、102年度台上字第3706號判決 (葉志方施用第1級毒品案 )。

27 最高法院 100年度台非字第 181號判決 (吳振崑施用第 1級毒品 )、102年度台非字第 271
號判決 (林岱秀施用第 1、2級毒品案 )。

28 最高法院 99年度台上字第 6037號判決 (吳振崑施用第 1級毒品案 )、100年度台上字第
1474號判決 (吳振崑施用第 1級毒品案 )。
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第 2 項規定『前項（第 1 項）緩起訴處

分，經撤銷者，檢察官應依法追訴』，

已明示施用毒品案件於撤銷緩起訴處

分後之法律效果為依法追訴。」可知係

以法理作為基礎，將毒品條例第 24 條

第 2 項之適用範圍從「前案」放寬至

「後案」。惟本文認為僅以援引法理作

為依法追訴之法源依據，不僅有違反法

定原則之虞，亦不符正當法律程序，是

上揭決議恐有不妥之處。從而，檢察官

對於犯罪偵查之結果，固有為提起公

訴、不起訴或緩起訴處分等裁量權，然

檢察官在施用毒品案件，因立法者原意

採「觀察、勒戒及強制戒治」與「附命

緩起訴」兩者並行之雙軌制處遇程序，

是檢察官對於「初犯」或「5 年『後』

再犯」施用毒品罪者，僅得對其依毒品

條例第 20 條第 1 項或第 20 條第 3 項

聲請觀察勒戒處分或依同條例第 24 條

第 1 項為附命緩起訴，而對毒品條例

第 23 條第 2 項之 5 年「內」再犯者，

則不得再依毒品條例第 24 條第 1 項為

附命緩起訴。準此，除刑事訴訟法或其

他法律定有起訴之規定外，仍應回歸施

用毒品者為病患性犯人，在刑事政策上

應給予關懷、協助戒癮及期待自新之機

會，藉由「觀察、勒戒及強制戒治」

或「戒癮治療」之處遇手段，代替刑

罰功能，以達「除刑不除罪」之立法

原則與刑事政策。

伍、 附命緩起訴經撤銷之
5年期間起算與初犯之
意義

一、 附命緩起訴經撤銷之 5年期
間起算問題

依最高法院 104 年度第 2 次刑事

庭會議決議，認為前案之附命緩起訴經

撤銷後，再犯施用毒品罪之後案，應予

提起公訴之定論，此見解恐會衍生出如

何認定毒品條例第 20 條第 3 項「5 年

『後』再犯」、第 23 條第 2 項「5 年

『內』再犯」之 5 年期間之起算點問

題。換言之，上揭毒品條例就「5 年」

期間始點之起算，均以施用毒品者接受

觀察、勒戒或強制戒治程序執行完畢釋

放為基準。倘觀察、勒戒或強制戒治之

處遇程序，有未執行完畢之情況時，自

不得據以起算其 5 年期間，亦不生毒品

條例第 23 條第 2 項之 5 年「內」再犯

之適用。

在我國採行「觀察、勒戒及強制

戒治」與「戒癮治療」雙軌制下，若認

為附命緩起訴期間內，再犯同為施用毒

品罪之後案，致有未完成之戒癮治療，

亦有上揭相同問題。該「5 年」之始點

應如何起算？若前案之附命緩起訴未經

檢察官撤銷，比照前開毒品條例第 20

條第 1、2 項觀察、勒戒及強制戒治之

處遇程序，該 5 年期間應自附命緩起訴
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「期滿確定」時起算之。倘前案之附命

緩起訴因再犯後案，經檢察官撤銷，發

生戒癮治療期程中斷之事實，則前案並

無附命緩起訴期滿確定之時點，自無從

依上揭方式起算該 5 年期間。故於附命

緩起訴經撤銷後之 5 年期間，究應從前

案之附命緩起訴經撤銷時起算？抑或事

實上離開勒戒處所時起算？換言之，除

5 年期間之起算基準問題外，亦無法律

明文規定。

從而，最高法院 104 年度第 2 次

刑事庭會議決議所採之定論，除後案並

無對應之「提起公訴」規定，而有違刑

事訴訟法第 1 條第 1 項規定外，尚有下

列論理不足之處：（一）無明確規定前

案之附命緩起訴經撤銷後，5 年期間如

何起算，即無從確定「5 年」期間，則

難以認定後案屬「5 年內再犯」，何以

適用毒品條例第 23 條第 2 項依法追訴

或裁定交付審理。（二）基於毒品條例

第 24 條第 1 項與第 20 條第 1、第 23

項第 2 項間具有互斥關係，若後案檢察

官未依毒品條例第 24 條第 1 項為附命

緩起訴，自無落入毒品條例第 24 條第

2 項之適用。（三）本文認為後案除有

明確之法律追訴規定外，現行毒品條例

僅有 5 年「內」再犯，且須「觀察、勒

戒或強制戒治」執行完畢後，或「附命

緩起訴」期滿確定後，始有毒品條例第

23條第 2項規定之適用而應依法追訴。

二、初犯之意義

依毒品條例第 20 條第 1 項
29
及同

條第 3 項
30
可知毒品條例僅對於「初

犯」及「5 年『後』再犯」者，本於其

病患性犯人之性質，而享有觀察、勒戒

或強制戒治之處遇程序。觀諸 1998 年

5 月 20 日毒品條例第 20 條第 1 項之修

正理由：「欲解除施用毒品者身體內毒

素，必須於其被查獲後，即送往勒戒處

所施以治療，始能達到勒戒之醫療功

能，爰設第一項之規定。」及 2003 年 7

月 9 日同條項之修正理由：「現行條文

第二十條、第二十二條及第二十三條規

定，依施用毒品者之犯次為第一次犯、

五年後再犯、五年內再犯或三犯以上而

異其刑事處遇程序。⋯爰修正簡化施用

毒品犯之刑事處遇程序，僅區分為初

犯、五年內再犯；初犯，經觀察、勒戒

或強制戒治，應為不起訴之處分或不

付審理之裁定；觀察、勒戒或強制戒治

執行完畢釋放後五年內再犯，即依法

追訴或裁定交付審理。故於第一項增列

『初』犯，以資與再犯區別。」僅可推

知立法者原意就「初犯」係第 1 次犯施

29 詳細條文內容見前註 13。
30 詳細條文內容見前註 16。
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用毒品罪及為與「再犯」做區別作出相

對概念上之解釋。惟關於初犯究竟係指

事實上初犯？法律上初犯？抑或有其他

更適當之解釋，自修正前肅清煙毒條例

至現行毒品條例之立法沿革均未有明確

定義。

現行實務中，施用毒品者所犯施

用毒品罪，多有非事實上之初犯或法律

上初犯，本文試舉下列例子，以說明毒

品條例所規範「初犯」之意義：（一）

某甲持有第一、二級毒品為警查獲，因

否認有何施用第一、二級毒品之犯行，

經警方予以採尿並送檢驗，嗣其尿液經

鑑定之結果呈陽性反應；其另有數次經

鑑定尿液呈檢驗陽性反應之施用毒品罪

尚未經檢察官為起訴、聲請簡易判決處

刑或附命緩起訴，並因檢察官未就第 1

次犯施用毒品罪聲請法院觀察、勒戒。

（二）在某法院業就某乙為送觀察勒

戒處分之裁定後，因尚未執行觀察、勒

戒，某乙旋即再犯施用毒品罪，或另有

他案（施用毒品罪）經其他法院亦裁

定將某乙送觀察、勒戒。就上揭二種情

況，其後數次所犯施用毒品罪均無從適

用毒品條例第 23 條第 2 項 5 年「內」

再犯，而逕行起訴。

從而，依保安處分執行條例第 4

條之 1 第 1 項第 3 款規定：「因同一原

因，宣告多數禁戒，期間相同者，執行

其一；期間不同者，僅就其中最長期間

者執行之；其因不同原因宣告者，同時

執行之；如不能同時執行時，分別執行

之。」依其法理，同一施用毒品者如受

有數個令入勒戒處所觀察、勒戒之裁定

時，僅執行其一，而檢察官對施用毒品

者為附命緩起訴，且該戒癮治療具保安

處分之性質，按同一法理，即執行檢察

官得就相同性質之保安處分，擇一執行

即可。是某甲、某乙上揭犯行，檢察官

僅能依保安處分執行法第 4 條之 1 第 1

項第 3 款就全部犯行為 1 次附命緩起訴

或聲請觀察勒戒處分，而法院僅可為 1

次裁定觀察勒戒處分，從現行實務可知

犯施用毒品罪者既非初犯，亦非毒品條

例第 23 條第 2 項之 5 年「內」再犯之

情形，所在多有。

準此，前案因後案為施用毒品罪

而撤銷前案之附命緩起訴，就前案而言

既未有事實上完成戒癮治療或觀察、勒

戒及強制戒治執行完畢之事實發生，且

現行實務運作上多有犯施用毒品罪者既

非初犯，亦非毒品條例第 23 條第 2 項

之 5 年「內」再犯之情形；從而，「初

犯」一詞，應解釋為「未有司法首次介

入而完成醫療處遇情形」為當。

三、小結

細繹最高法院 104 年度第 2 次刑

事庭會議決議認為：檢察官已就前案

為附命緩起訴，而施用毒品者竟未能

履行前案之緩起訴條件，又施用毒品者



第132期Judicial Aspirations司法新聲

26 法務部司法官學院

所涉後案既屬 5 年「內」再犯之施用毒

品罪，自無讓後案重啟處遇程序等語。

惟現行毒品條例，除法無明文規定前案

經撤銷後如何認定其 5 年期間之始點起

算，則無從判斷後案是否為 5 年內再

犯，是上揭決議逕認後案為 5 年「內」

再犯，似有不當之處。若將毒品條例中

「初犯」解釋為「未有司法首次介入而

完成醫療處遇情形」者，不僅可解決附

命緩起訴經撤銷後如何起算 5 年期間之

問題，亦符合立法者所預設「先醫療後

司法」之精神。

陸、 毒品條例第 24條第 2
項依法追訴之範圍

一、 現行實務見解認為「依法追
訴」等同「依法起訴」

觀諸最高法院 100 年度第 1 次刑

事庭會議決議意旨（節錄）：從毒品條

例第 20 條、第 23 條之立法理由認為，

初犯始須經觀察、勒戒，經觀察、勒

戒執行完畢釋放後，而「5 年內再犯」

者，因其再犯率甚高，原實施之觀察勒

戒處分既已無法收其實效，應依法追

訴，並參以毒品條例第 24 條第 2 項既

規定，前項（第 1 項）緩起訴處分，經

撤銷者，檢察官應依法追訴，即已明示

施用毒品案件於撤銷緩起訴處分後之法

律效果為「依法追訴」，而非適用刑事

訴訟法第 253 條之 3 所定撤銷緩起訴處

分後得「繼續偵查或起訴」規定，此乃

因檢察官已依毒品條例第 24 條第 1 項

為附命緩起訴，被告事實上已接受等同

「觀察、勒戒」之處遇，惟其竟未能履

行該條件，自應於撤銷緩起訴處分後依

法起訴，而無再次聲請法院裁定觀察勒

戒處分之必要等語。是前開決議認為前

案之「附命緩起訴」等同「觀察勒戒處

分」，並依文義解釋認為「依法追訴」

異於刑事訴訟法第 253 條之 3「繼續偵

查或起訴」之文字，故前案犯施用毒品

罪者，經檢察官依毒品條例第 24 條第

1 項為附命緩起訴，嗣後因有撤銷原因

而撤銷之，檢察官應就前案為「提起公

訴」之處理。惟本文認為前開決議不僅

未考慮發生撤銷原因有：（一）毒品戒

癮治療實施辦法及完成治療認定標準第

9 條、第 13 條之「視為未完成戒癮治

療」。（二）同標準第 12 條、刑事訴訟

法第 253 條之 3 第 1 項之「因撤銷而有

治療期程中斷之未完成戒癮治療」。並

以毒品條例第 24 條第 2 項與刑事訴訟

法第 253 條之 3 為「體系解釋」，卻未

參酌有「依法追訴」相同文字之毒品條

例第 23 條第 2 項，是本文試以文義、

體系解釋與毒品條例立法精神，細繹前

開決議之論理。

二、 文義、體系解釋與附命緩起
訴經撤銷後之狀態回復
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基於「觀察、勒戒及強制戒治」

與「附命緩起訴」為互斥關係，並依

毒品條例第 24 條第 1 項規定可知，於

檢察官選擇對犯施用毒品者為附命緩起

訴時，業已排除「觀察勒戒處分及強制

戒治」規定之適用，而檢察官得為附

命緩起訴之對象，自包含毒品條例第

20 條第 1 項「初犯」、同條第 3 項 5 年

「後」再犯及毒品條例第 23 條第 2 項

5 年「內」再犯者，並因毒品條例第 24

條第 2 項已明文規定為檢察官應依法

「追訴」，就嚴格之文義解釋，「追訴」

代表廣泛之偵查權行使方式，比起狹義

之「起訴」，前者範圍較後者廣，自不

宜將「追訴」依法理解釋侷限於「起訴

或聲請簡易判決處刑」之情況
31
，而剝

奪檢察官得自由選擇起訴、聲請簡易判

決處刑、不起訴或緩起訴之裁量權。

再觀毒品條例第 23 條第 2 項：

「觀察、勒戒或強制戒治執行完畢釋放

後，五年內再犯第十條之罪者，檢察官

或少年法院（地方法院少年法庭）應依

法追訴或裁定交付審理。」有與同條例

第 24 條第 2 項之相同「依法追訴」之

法條用語，參以 2008 年 7 月 9 日毒品

條例第 23 條修正理由（節錄）：「因刑

事訴訟法業已採行緩起訴制度，是經觀

察、勒戒或強制戒治執行完畢釋放後，

五年內再犯第十條之罪者，檢察官依法

追訴時，自得參酌被告犯罪動機、目的

及一切情狀決定是否依緩起訴處理。」

從體系解釋可知毒品條例第 23 條第 2

項所指「依法追訴」應係回到偵查階

段，就有確定施用毒品之事證者，檢察

官並非僅有予以起訴或聲請簡易判決處

刑之選擇，而應再參酌刑法第 57 條及

公共利益之決定，決定是否要為緩起訴

處分
32
。足認上開決議僅以毒品條例第

24 條第 2 項未有刑事訴訟法第 253 條

之 3「繼續偵查或起訴」之文字作為論

理依據，似有不足。

從而，毒品條例第 24 條第 2 項

規定：「前項緩起訴處分（即附命緩起

訴），經撤銷者，檢察官應『依法追

訴』。」法條明文既非「依法起訴」，再

參考刑事訴訟法第 1 條第 1 項規定：

「犯罪，非依本法或『其他法律』所定

之訴訟程序，不得『追訴』、處罰」，

而「刑罰」及「保安處分」同為犯罪之

法律效果，均對於人身自由產生若干影

響之限制。是「依法追訴」一詞，除指

檢察官適用刑事訴訟法所定之追訴程序

31 林臻嫻，論毒品條例第 24條第 2項之「應依法追訴」，《刑事法雜誌》，2013年 2月，第 57
卷第 1期，36頁以下。

32 同前註，38頁以下。
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外，尚包括毒品條例第 20 條第 1 項所

定觀察、勒戒程序，故若前案之附命緩

起訴經撤銷時，自應回復至該附命緩起

訴不存在之狀態，檢察官就前案仍應依

毒品條例第 20 條第 1 項、第 3 項或第

23 條第 2 項之規定，端視施用毒品者

為初犯、5 年「後」再犯或 5 年「內」

再犯中何種情形，進而決定應予以繼續

偵查或為更適當之處分。

三、小結

於犯施用毒品罪者經檢察官為附命

緩起訴，且於治療期程屆滿前，因有毒

品戒癮治療實施辦法及完成治療認定標

準第 9 條、第 13 條之視為未完成戒癮

治療，或同標準第 12條、刑事訴訟法第

253條之 3第 1項因撤銷而有治療期程

中斷等未完成之戒癮治療等原因發生，

若前案係符合「初犯」或 5年「後」再

犯施用毒品罪者，仍應依毒品條例第 20

條第 1項、第 3項之規定予其接受完整

性之觀察、勒戒。尤其遇有「未有司法

首次介入而完成醫療處遇情形」之初犯

者，因未曾享有任何「完整性」觀察、

勒戒或戒癮治療之處遇程序，益見給予

施用毒品者 1 次完整性醫療處遇之必

要。況上開戒癮治療之執行，係以社區

醫療處遇替代監禁式治療，使施用毒品

者得繼續正常家庭、社會生活，即非集

中於勒戒處所執行觀察勒戒處分者所可

比擬，二者亦不存有全部之替代關係，

不得率認未完成之戒癮治療者，即無再

受觀察勒戒處分之實效
33
。

最高法院 100 年度第 1 次刑事庭

會議決議認為毒品條例第 24 條第 2 項

之法條用語「依法追訴」等同於「依法

起訴」，衍生更多法律爭議，如：除本

文所提出之案例問題外，尚有：（一）

施用毒品者已完成戒癮治療期程，但在

緩起訴處分期間內，因其他原因致有撤

銷前案之附命緩起訴，則前案經撤銷後

應如何處理？該 5 年期間應如何起算？

（二）前案之附命緩起訴經撤銷後，並

經起訴、判刑，則施用毒品者再犯後

案，且檢察官並未依毒品條例第 24 條

第 1 項規定為附命緩起訴，自無從適用

同條第 2 項，亦不符毒品條例第 23 條

第 2 項應依法追訴之法定要件，即程序

上欠缺依法追訴之法定要件，而應為不

受理之判決？抑或為實體審理而論罪科

刑？
34
準此，不論上開何種情況均違

背正當法律程序，且悖於刑事訴訟法第

1 條第 1 項之明文規定，故欲解決前開

33 參酌最高法院 99年度台非字第 239號判決。
34 林臻嫻，論毒品條例第 24條第 2項之「應依法追訴」，《刑事法雜誌》，2013年 2月，第 57
卷第 1期，46頁。



學員論著論「未完成之戒癮治療」是否等同「觀察勒戒處分」

29中華民國108年10月

問題與未來更多之法律爭議，自應將毒

品條例第 23 條第 2 項及第 24 條第 2 項

「依法追訴」解釋為檢察官仍應予以繼

續偵查或為更適當之處分。

柒、 本文結論與未修法前
之解決方式

一、本文結論

觀諸最高法院 100 年度第 1 次、

104年度第 2次刑事庭會議決議意旨，

縱認為前案之附命緩起訴經撤銷後，前

案應依毒品條例第 24條第 2項逕予提起

公訴，而後案則依舉重以明輕或毒品條

例第 23條第 2項、第 24條第 2項之相

同法理認為亦應提起公訴，並不得重啟

醫療處遇程序，即不得再為觀察、勒戒

及強制戒治，或戒癮治療之處遇程序。

惟基於毒品條例第 24條第 2項之文義解

釋及綜合同條例第 23條第 2項之體系解

釋，足見最高法院 100年度第 1次刑事

庭會議決議之定論，不僅未解決問題，

反而發生更多法律爭議，是本文認為

「依法追訴」應解釋為檢察官撤銷附命

緩起訴後，前案即回復至未有緩起訴處

分之狀態，而使檢察官對於前案犯施用

毒品罪者有予以繼續偵查或為更適當之

處分等裁量權，實乃釜底抽薪之舉。

立法者原意乃本於施用毒品罪採

取「除刑不除罪」之精神，且已架構先

醫療後司法之處遇模式，給予施用毒品

者至少 1 次完整性協助其戒除毒癮及改

過自新，是本文認為依現行法規及相關

處遇程序下，施用毒品者業已接受國家

所給予之事實上、完整性醫療處遇，縱

未經評估該次治療是否有戒除毒癮之實

效，仍可屬於「已完成之戒癮治療」，

如：（一）毒品戒癮治療實施辦法及完

成治療認定標準第 9 條第 1 項之戒癮治

療期程屆滿、（二）毒品條例第 20 條

第 1 項之經觀察、勒戒後無繼續施用

毒品傾向者、（三）毒品條例第 20 條

第 2 項之強制戒治至無繼續強制戒治之

必要者，即施用毒品者若未接受前開事

實上、完整性醫療處遇之情形，則均

屬「未完成之戒癮治療」，故未經法院

依毒品條例第 20 條第 1 項、第 2 項之

「觀察、勒戒及強制戒治」之處遇程

序，或由檢察官依毒品條例第 24 條第

1 項為附命緩起訴且治療期程屆滿，而

由國家所給予施用毒品者事實上、完整

性之「戒癮治療」等處遇方式，以遮斷

其施用毒品之依賴性，則屬「已完成之

戒癮治療」，因此「未有司法首次介入

而完成醫療處遇情形」者，始可稱為毒

品條例所規範之「初犯」。

又前案之附命緩起訴經撤銷後，

就前案而言既未有完成「戒癮治療」或

「觀察、勒戒及強制戒治」執行完畢之

事實發生，後案自非毒品條例第 23 條
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第 2 項之 5 年「內」再犯之情形，亦不

得適用前開條文而依法追訴，並因檢察

官若欲對施用毒品者提起公訴，必須符

合刑事訴訟法第 1 條第 1 項所定之法

定原則，始得為之。即僅有毒品條例

第 23 條第 2 項及第 24 條第 2 項可作

為追訴之法定要件。縱援引「舉重以明

輕」或毒品條例第 23 條第 2 項、第 24

條第 2 項之相同法理作為依法追訴之法

源，僅可符合社會國民之法感情，卻無

法解釋後案「未曾有檢察官為附命緩起

訴」或「符合 5 年『內』再犯」而分別

適用依法追訴之對應條文，即有悖於正

當法律程序，並對於人身自由產生若干

輕重之不當限制，是依現行法規即毒品

戒癮治療實施辦法及完成治療認定標準

第 12 條、刑事訴訟法第 253 條之 3 第

1 項之「因撤銷緩起訴而有治療期程中

斷」之未完成戒癮治療等情形，絕非等

同於「觀察勒戒處分」，進而剝奪施用

毒品者接受事實上、完整性之醫療處遇

程序。

準此，本文建議立法者應依下列

事項修正毒品條例：（一）前案附命緩

起訴經撤銷後，是否應「依法『起』訴

（提起公訴）」或「依法『追』訴」之

明確用語。（二）前案附命緩起訴經撤

銷後，其 5 年期間起算基準之訂定。

（三）未完成之戒癮治療應端視不同撤

銷原因為不同處理之修正。（四）後案

應依法追訴、提起公訴或醫療處遇之新

增依據條文。附帶一提，若立法者欲依

循最高法院 100 年度第 1 次及 104 年度

第 2 次刑事庭會議決議之見解，則本文

建議可單就毒品條例第 23 條第 2 項、

第 24 條第 2項作適當之修正，如下：

修正條文 現行條文

毒品危害防制條例第 23 條第 2 項

觀察、勒戒或強制戒治執行完畢釋放後，

或附命完成戒癮治療之緩起訴處分期滿確定

後，五年內再犯第十條之罪者，檢察官或少

年法院 ( 地方法院少年法庭 ) 應提起公訴或

裁定交付審理。

毒品危害防制條例第 23 條第 2 項

觀察、勒戒或強制戒治執行完畢釋放後，五

年內再犯第十條之罪者，檢察官或少年法院

( 地方法院少年法庭 ) 應依法追訴或裁定交

付審理。

毒品危害防制條例第 24 條第 2 項

前項緩起訴處分經撤銷者，檢察官應提起公

訴。本法第二十三條第二項附命完成戒癮治

療之緩起訴處分經撤銷後，有未完成之戒癮

治療情形者，亦同。

毒品危害防制條例第 24 條第 2 項

前項緩起訴處分，經撤銷者，檢察官應依法

追訴。
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二、未修法前之解決方式

前案之附命緩起訴因後案而撤銷

之原因有「視為未完成戒癮治療
35
」

與「治療期程中斷之戒癮治療
36
」等情

形，且依前揭情形可再將撤銷附命緩起

訴之原因區分為三種情況：一、施用毒

品者於緩起訴期間屆滿前，事實上已完

成戒癮治療，但依毒品戒癮治療實施辦

法及完成治療認定標準第 9 條而經檢驗

後呈毒品陽性反應。二、施用毒品者因

未履行附命緩起訴之其他負擔，或故意

犯施用毒品罪以外之罪。三、於前案緩

起訴期間內再犯施用毒品罪。

（一） 施用毒品者於緩起訴期間屆滿
前，已完成戒癮治療，但依上

開標準第 9 條而經檢驗後呈毒
品陽性反應。

第一種情況乃施用毒品者因前案

經檢察官為附命緩起訴，即開啟戒癮

治療之處遇程序；若施用毒品者已事

實上已完成戒癮治療，並依毒品戒癮

治療實施辦法及完成治療認定標準第 9

條、第 13 條規定
37
，對於施用毒品者

於戒癮治療期程屆滿後，應對進行尿液

毒品與其代謝物檢驗及毛髮毒品殘留

檢驗，或於戒癮治療期程屆滿後 15 日

內，每隔 3 至 5 日，連續對進行上揭檢

驗 3 次，若其檢驗結果均呈陰性反應

者，「視為」已完成戒癮治療；反之，

檢驗結果均呈陽性反應者，則屬未完成

戒癮治療，檢察官得撤銷緩起訴處分。

即前案經撤銷附命緩起訴，而回復至原

無緩起訴處分之情形。縱施用毒品者依

上揭標準「視為」未完成該戒癮治療，

然因其事實上享有「完整性」之戒癮治

療期程，已符合立法者原意：給予施用

毒品者 1 次「司法首次介入而完成『完

整性』醫療處遇」之機會，自無庸再重

啟處遇程序之餘地。是該次「視為」未

完成之戒癮治療，應等同「觀察勒戒處

分」，故檢察官就前、後案得依毒品條

例第 24 條第 2 項逕予起訴或聲請簡易

判決處刑。

（二） 施用毒品者因未履行附命緩起
訴之其他負擔，或故意犯施用

毒品罪以外之罪。

第二種情況係檢察官依毒品條例

第 24 條第 1 項為附命緩起訴時，亦得

依刑事訴訟法第 253 條之 2 第 1 項併

命施用毒品者於一定期間遵守或履行其

35 毒品戒癮治療實施辦法及完成治療認定標準第 9、13條。詳細條文內容見前註 2、3。
36 毒品戒癮治療實施辦法及完成治療認定標準第 12條與刑事訴訟法第 253條之 3。詳細條文
內容見前註 4、5。

37 毒品戒癮治療實施辦法及完成治療認定標準第 9、13條。詳細條文內容見前註 2、3。
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他事項（如：支付公益金、為義務勞

務、完成其他適當之處遇措施等）。若

施用毒品之被告係因未履行該項其他

負擔而遭撤銷緩起訴處分，自不得認其

戒癮治療難達預期治療效果，而應即回

歸刑事處罰之程序。是檢察官應就前、

後案「均」應給予施用毒品者毒品條例

第 20 條第 1、2 項或第 24 條第 1 項之

醫療處遇程序，並參酌保安處分執行條

例第 4 條之 1 第 1 項第 3 款：「同一施

用毒品者如受有數個令入勒戒處所觀

察、勒戒之裁定時，僅執行其一。」之

法理，且檢察官對施用毒品者為附命緩

起訴，因該「戒癮治療」亦具保安處分

之性質，即執行檢察官得就相同性質之

保安處分，擇一執行即可。

（三） 於前案緩起訴期間內再犯施
用毒品罪。

第三種情況則為後案再犯施用毒

品罪，致前案經檢察官撤銷附命緩起

訴。因基於毒品條例第 24 條第 2 項僅

回復為「未為緩起訴之狀態」，並非當

然「依法起訴」，故檢察官就前案仍應

予以繼續偵查或為更適當之處分，並

因前案附命緩起訴之撤銷原因為後案

再犯施用毒品罪，參酌刑法第 57 條及

公共利益，難再給予毒品條例第 24 條

第 1 項之附命緩起訴。是檢察官就「前

案」得起訴、聲請簡易判決處刑或回歸

毒品條例第 20 條第 1 項聲請觀察勒戒

處分。另「後案」因施用毒品者未曾享

有「司法首次介入而完成醫療處遇之程

序」，且本於立法者所建構之「先醫療

後司法」之處遇模式，以及檢察官可選

擇「附命緩起訴」或「聲請觀察勒戒處

分」之雙軌制，是檢察官就「後案」僅

得依毒品條例第 24 條第 1 項為附命緩

起訴或同條例第 20 條第 1 項聲請觀察

勒戒處分。

檢察官就前案有起訴、聲請簡易判

決處刑或聲請觀察、勒戒等三種選擇，

另後案僅有附命緩起訴或聲請觀察、勒

戒等二種選擇，因起訴或聲請簡易判決

處刑均屬提起公訴類型，又附命緩起訴

或聲請觀察勒戒處分均屬醫療處遇程

序。若將前、後案之情況加以排列組

合，遂可得到：1. 前案提起公訴類型、

後案進行醫療處遇。2. 前案聲請觀察勒

戒處分、後案進行醫療處遇等情況。是

遇有後者情況，即前、後案均屬「醫療

處遇」之程序時，可參酌保安處分執行

條例第 4 條之 1 第 1 項第 3 款之法理，

由檢察官選擇前、後案為附命緩起訴或

聲請觀察勒戒處分，並執行其一。

若檢察官欲就前案提起公訴類

型、後案為毒品條例第 24 條第 1 項之

附命緩起訴者，因刑事訴訟法第 253 條

之 3 第 1 項第 1 款：「緩起訴前，因故

意犯他罪，而在緩起訴期間內受有期徒

刑以上刑之宣告者。」及毒品戒癮治療
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實施辦法及完成治療認定標準第 2 條

第 2 項第 1 款：「被告有下列情事之一

時，不適合為附命完成戒癮治療之緩起

訴處分。但無礙其完成戒癮治療之期程

者，不在此限：一、緩起訴處分前，因

故意犯他罪，經檢察官提起公訴或判決

有罪確定。」可知為後案之附命緩起訴

前，檢察官已就前案提起公訴，已符合

前開標準第 2 條第 2 項第 1 款，且亦已

明知前案於後案之附命緩起訴期間應有

受法院宣告有期徒刑之可能，故檢察官

就「後案」不宜再為附命緩起訴，以避

免發生撤銷後案之附命緩起訴之虞。

倘檢察官欲就前案提起公訴類型、

後案聲請觀察勒戒處分者，因保安處分

本屬裁判之一種，其執行本應於裁判確

定時執行之，但有些保安處分於「刑之

執行前」為之，如：刑法第 86條第 2項

但書（主刑為宣告 3年以下有期徒刑、

拘役或罰金，而保安處分為感化教育）、

第 88 條第 1 項（施用毒品成癮者禁戒

處分
38
）、第 90條第 1項（強制工作處

分）、第 91條第 2項（強制治療處分）；

另有些於刑之執行完畢或赦免後為之，

如：刑法第 86 條第 2 項本文（感化教

育處分）、87 條第 2 項（監護處分）、

第 89 條第 1 項（酗酒而犯罪之禁戒處

分）、第 95 條（驅逐出境處分），自無

從於裁判確定後即時為之，故刑事訴訟

法第 456條設有除外規定
39
。從而，上

開情況依觀察勒戒處分執行條例第 2條

規定：「觀察、勒戒處分之執行，依本條

例之規定，本條例未規定者，適用保安

處分執行法之相關規定。」再適用保安處

分執行法第 4條之 1第 3項規定：「依前

二項規定執行之處分，應在刑之執行前

者，於刑之執行前為之；在刑之執行完

畢或赦免後者，於刑之執行完畢或赦免

後為之。」可知若保安處分應於刑之執行

前者，於刑之執行前為之。

縱毒品條例所規範之「觀察勒戒

處分」與刑法所規定之「施用毒品成癮

者之禁戒處分」有所不同，然因 2005

年 2 月 2 日刑法第 88 條之修正理由

（節錄）：「按禁戒處分，貴在儘速執

行，以期早日收戒絕之效，故明定施用

毒品成癮者，應於『刑之執行前』令入

相當處所，施以禁戒。另參考毒品危

害防制條例規定，行為人符合本條之

要件時，法官即應義務宣告令入相當處

所施以禁戒，以收成效。其次，施用毒

品成癮者，有所謂身癮及心癮，其身

38 刑法第 88條規定：「施用毒品成癮者，於刑之執行前令入相當處所，施以禁戒。前項禁戒期
間為一年以下。但執行中認無繼續執行之必要者，法院得免其處分之執行。」

39 林俊益，《刑事訴訟法概論 (下冊 )》，新學林出版股份有限公司，2014年 2月，11版，510頁。
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癮當可於短期內戒除，欲解除施用毒品

者身體內毒素，必須於其查獲後，即送

往禁戒處所施以治療，始能達到禁戒之

醫療功能。心癮之戒除則較費時，爰以

一年以下為其禁戒治療之期間，執行中

視治療之情況認已治癒或因其他情形，

而無治療之必要時，自應賦予法院免其

處分執行之權。」可知施用毒品成癮者

之禁戒處分之本質為施用毒品者早日收

戒絕之效，自應於「刑之執行前」令入

相當處所，本於相同法理，足見性質同

為協助施用毒品者戒除毒癮以期自新，

且均屬保安處分之「觀察勒戒處分」，

自應於刑之執行「前」為之。準此，當

檢察官欲就「前案」提起公訴者、另就

「後案」聲請觀察勒戒處分，不論前案

是否業經判決確定，均應先就「觀察勒

戒處分」為刑前執行，縱前案為提起公

訴、後案為聲請觀察勒戒處分似有矛盾

之虞，然因前、後案為施用毒品者之不

同行為，自應為不同之處理，且採行觀

察勒戒處分為刑前執行，亦可符合施用

毒品者可有 1 次完整性醫療處遇機會之

立法本旨，以及與我國現行刑事政策相

符。倘前案尚未判刑前已完成觀察勒戒

處分者，則得以後案有無完成「觀察勒

戒處分」作為前案量刑之依據，以間接

加強施用毒品者於「觀察、勒戒」期間

戒除毒癮及改過自新之動力。又當前案

已判處有期徒刑確定者，承上所述，施

用毒品者應於執行有期徒刑之前，接受

並完成可使其遠離施用毒品環境及具有

「監禁式治療」之觀察、勒戒或強制戒

治後，再入仍屬無毒環境之監所服刑，

益可延續前揭醫療處遇之效果，以達施

用毒品者戒除毒癮及改過自新。
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