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從刑事庭法官到刑事組導師的十年

▓黃沛文導師

民國九十七年八月離開母「所」

當時，雖因景仰傳說中的宋松璟導師，

而對於導師職務確曾有過些許的想像，

但對受訓期間過得有些渾渾噩噩、且自

知程度並非頂尖的我而言，其實並沒有

真正期待過自己真有一天會以這個身分

回來這裡。分發第一站到了高雄，經過

了三年的基本功鍛鍊期之後，帶著對於

打狗的鄉愁，調回了既熟悉又陌生的北

臺灣，在此前從未踏進過的土城，一待

就是六年。

一○六年四月，六年來第一次填

了年度調動志願表，同年七月，接到了

來自母「院」江組長的電話，就這樣忐

忑不安地跟著五十八期學員一起報到，

開始了對十年前的我而言其實遙不可及

的教學人生。提筆這篇師長專欄的時

候，是離歸建只剩八個多月的十二月

初，在這個導師業務的旺季被教務組的

好伙伴子凱導師催稿時，其實本來只想

把這幾年較費心研究的實體法議題以精

簡的方式留下發表的痕跡，但某日晚間

與五十九期 G 組同學因公然侮辱罪議

題在 LINE 群組進行莫名其妙的線上導

師時間後，決定以自己十年來所體會的

司法官圖像作為撰文內容，或許這更符

合現階段「師長」的功能吧。

這個線上導師時間事件的開端是

這樣的，群組裡有個學員在看完了林宗

志講座指定報告的偵查書類後，憑著膝

反射般的素樸正義感大聲喊出「為什麼

這樣就要上法院！」、「法院為什麼這樣

就判公然侮辱啦！」，而我也因為不小

心的回覆而加入討論戰局。「老師這樣

你也會判嗎？」，問題就這樣來了，我

得面對，用我個人其實始終還是有點殘

破的妨害名譽罪章體系（以結果犯為主

軸）來面對，因為我自己不夠完整，聽

者或許也有點模糊，所以下一句還是來

了：「但只講這樣怎麼會損害他人的名

譽？」

「施主，這個問題要問你自己。」

最終我是這麼回的，其實有點沒水準。

但是我心中其實是戒慎恐懼的，因為我
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知道這些未來的小恐龍們現階段心中的

那些「為什麼？」、「為什麼？」、「為

什麼？」，其實正是司法進步的契機，

正是因為小時候有著這些為什麼作為動

機，長大後的小恐龍們才可能在學者間

並未意識到的市井小民案件中，超越我

們這些老恐龍，自己拼湊出一個完整的

體系，而給出一個當事人祈求的合理。

面對這些為什麼，除了個人堅信的結果

犯主軸之外，或許現階段的我還不能給

出多麼完美的答案，但我知道，寧可自

承我的體系還有缺陷，也絕對不能使用

「實務上就是這樣判」這種中斷語言交

流的權威話術，因為這種話術，只會像

滴入顏料一樣，漸漸把染缸中的小恐龍

染成如出一轍的大恐龍、甚至毀掉整個

世代繼續往前走的可能性。

回頭想想，這十年來我好像就是

這樣長大的。一直以來在見解上被充分

尊重的結果，養成了現在這種在各種授

課場合不避諱分享個人意見的習慣，縱

使有時這樣的個人意見有些稍嫌魯莽、

有些似乎不夠完整、更尚未經過上級審

的琢磨而難認完美；但我認為，對於不

再以「訓練所」為名、而以「學院」自

居的我們，或許實務標準答案以外的自

由空氣，才是更應該提供給學員們大口

吸入的最重要養分。畢竟，標準答案只

能讓學員往後可以在實務界中順著遊戲

規則存活下來，但這些額外的養分，則

會讓實務界更精彩、更多元，以及，更

值得民眾信賴。

是啊，我確實天真認為，司法將

會因而值得信賴。猶記在兩年多前，司

法院許院長剛上任，曾率領司法院各廳

處首長蒞臨土城聽取基層法官意見，在

那個觀審制已難以為繼、司法院改力推

類似參審制的人民參與審判制度的年

代，身為菜鳥審判長的我在會中提了個

其實有點大逆不道的問題：「請問許院

長，我們究竟是要一個表面上值得信賴

的訴訟制度，還是我們其實更應該力保

判決的正確性？」由於大逆不道所致的

心虛及膽怯，當時眾長官的回應如何其

實我已經不復記憶，但至今可以確定的

是，我還是認為判決正確性才是一切司

法信賴的基礎，除此之外，語意上似乎

自詡比當事人進行主義更優良的「改良

式當事人進行主義」、或是引入人民聲

音的各種新穎訴訟制度等等，縱然確實

讓判決獲得人民的高度信賴，但這些信

賴總感覺並沒有那麼真實。因為，身為

一個法官，我並不會覺得自己的能力只

因為制度的改變就能進步多少，如果我

的判決在未來被證明是錯的，那造成這

個判決竟被高度信賴的訴訟制度，到底

還該不該存在呢？每每想到這裡，就有

種難以啟齒的違和感。

當然，忝為老恐龍的一員，我理

所當然沒辦法對「正確判決」給出什麼
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樣帥氣又精確的定義。但能確定的是，

十年來我總是期待自己能試圖在學院所

教的標準答案可能不合理、且還有掙扎

空間的時候，寫下一個當下自認合理的

理由，讓手中每個個案的判決結果，都

勉勉強強可以通過我心中那股膝反射般

素樸正義感的考驗，並讓這個結果持續

對我的既有體系產生修正的效果。或許

只有這樣，我才有真正能自詡足以代表

「社會通念」、而作出正確判決的一天。

試圖與標準答案對話的過程是辛

苦的，有時候會發現一切竟是那麼徒勞

無功，就像剛結束的超大型民意調查結

果一樣，自以為信心滿滿、結果卻發現

原來自己其實邊緣到不能再邊緣。但就

是在這種時候，才更不能忘記自己當年

心中那些各式各樣的、因為尋常到不行

的市井小民案件中所產生的、那些最珍

貴的「為什麼」。

這個專欄叫師長專欄，所以理論

上最可能的讀者，可能是還在苦難中的

五十九期學員們（或已在實習後半段的

五十八期學員們）。就在你們即將脫離

密度極高的集中課程、懷著滿腔理想要

去實習的這個時候，身為一個觀念或許

有些邊緣的師長，我只能給你們以下的

建議。在未來長達一年多的實習生涯

中，請千萬不要好高騖遠，覺得自己非

得學到什麼驚天地泣鬼神的辦案技巧不

可；相反的，如果指導老師不巧正在辦

大案，你們學到的或許除了「卷好多」

三個字以外，別無其他。事實上，真正

的學習反而都是從你們還有能力理解的

基本案件中來的。正是在這些所謂的基

本案件中，你們會憑著素樸的正義感，

對於標準答案發自內心感受到各種不合

理、各種為什麼，這全部不會是錯覺；

但更重要的是，當發現自己的能力遠不

足以駕馭種種發自內心的質疑時，請絕

對不要就此停滯不前，而是必須要要求

自己持續進修，進修法律與法律以外的

相關領域，讓自己擁有足以用法律語言

包裝各式各樣人生百態去與標準答案對

話的能力，才會是我們數十年司法人生

的最終價值，也才是涉訟當事人的唯一

救贖。

當然，這些都是理想，我也根本

還沒辦法做到這麼多，但只要我們一起

努力，有一天一定可以的。


