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院檢學習心得

第 5 期遴選檢察官職前研習班新北學習組

壹、前言

新北地檢署位於新北市土城區金城

路與青雲路之交岔路口，古時於近郊築

有「土牆」做為防禦之用，爾後人口聚

集，土牆之功用轉變，由防禦演變成收

糧、維持治安之公務中心，「土牆似若

城」因而命名為「土城」。而新北地檢

署據其地理位置，握有轄內 13 區 309

萬 4,942 人 1 之犯罪偵查、預防工作，

其重要性即如抵禦外侮之城牆，不可言

喻。

新北地檢署於民國 111 年度偵查新

收案件之前三名分別為詐欺、毒品、傷

害，本學習組之檢察實務學習心得即

依循前開排行榜依次展開。首篇即選

錄全民公敵詐騙集團 < 詐騙集團黑吃

1 轄區人口計算至 112年 3月止。
2 邱瀛宗，幫派行業活動與犯罪關係之研究，刑事政策與犯罪研究論文集（21），第 187頁。

黑 > 案，除探究詐騙案件偵辦技巧外，

並針對詐騙集團成員於詐騙後，竟將詐

得款項朋分殆盡是否涉及犯罪一節提出

探討；其次，毒品是犯罪之源，造成社

會之危害更令人怵目驚心，行政院「新

世代反毒策略」業已展開第 2 期（110-

113 年）之部署，本組選錄第二篇 < 毒

品溯源案 > 亦呼應前開政策，期許早

日達成「溯毒、追人、斷金流」等「斷

絕毒三流」之反毒總目標；再者，新北

地檢署幅員廣大，北漂族或是外籍移民

之湧入，造成人口結構改變，聚眾鬥毆

或幫派活動之數量在 6 都亦名列前段

班 2，衍生之傷害、恐嚇等暴力犯罪不

在話下，第三篇即選錄 < 小屁孩尋仇

案 >，偵辦技巧應採取快速推進以防事
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態擴大；又日前立法院打詐小組指出移

工走地下匯兌，一年金額竟可達 500 億

元 3，本組第四篇即選錄地下匯兌之偵

辦技巧，期許藉由打擊地下匯兌穩定國

內金融秩序；賄選是臺灣選舉揮之不去

的陰影，每逢選舉，有心者利用各式賄

選花招或暴力手段企圖影響選舉結果之

事件，層出不窮，而 111 年及 113 年分

別是議員及總統立委之選舉年，本組在

111 年 12 月至地檢實習即躬逢其盛，

112 年 8 月訓練結束分發後，亦將面臨

選舉案件之偵辦，第五篇特選錄餐會賄

選之偵辦技巧，以茲因應；末，檢察官

除被動接受司法警察之報請指揮外，應

有主動發覺犯罪之職責，偵查老師從相

驗案件發現疑有違反水污染防治法之情

事並積極偵辦，充分展現檢察官身為偵

查主體之性格，特此選錄。

貳、檢察實務學習心得

一、 �詐騙集團黑吃黑

㈠ �案例事實

被告甲、乙前加入詐騙集團，擔任

向被害人取款之車手任務。詐騙集團某

成員先撥打被害人 A之電話，自稱為某

3 立法院「打詐小組」成員立委郭國文、鍾佳濱、林楚茵、張宏陸於 112年 3月 24日召開「一
年消失 500億，揭密詐騙移工與地下匯兌手法」記者會，揭露詐騙移工與地下匯兌手法 https://
www.ctwant.com/article/246216。

銀行客服人員，向被害人 A 佯稱其曾委

託他人辦理貸款云云，被害人 A 回覆無

此事後，對方即向被害人 A 佯稱可能

遭詐騙趕快報警云云，詐欺集團另於翌

日自稱為法官、偵查隊隊員聯繫被害人

A，詢問被害人 A 帳戶內有多少款項、

要求被害人 A 提領帳戶內新臺幣 42 萬

元，用以比對金錢上面的指紋及編號云

云，使被害人 A 因而陷於錯誤，於同日

臨櫃提款 42 萬元後，經詐欺集團指示

被害人 A 將錢裝進紙袋、用膠帶將紙袋

黏好，置放於被害人 A 住處樓下機車座

墊上，被害人 A 依對方指示將裝有前揭

現金之紙袋放於前揭機車座墊上後，詐

欺集團成員並同時指示被告甲至現場收

取款項，被告甲遂將此事轉知被告乙，

由被告甲至現場把風、被告乙至現場拿

取前開款項，被告甲、乙取得前開 42

萬元款項後，未將前開款項交與上手之

詐騙集團成員，而私自將款項全數朋分

花用。

㈡ �學習及分析

詐騙集團案件為民生專組最常見之

案件類型，而現今詐騙集團多分工精細

且會設下重重斷點以規避偵緝，故其中

最大宗類型便是提供帳戶與詐騙集團及
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實際提款車手之案件，但渠等通常不會

直接接觸實際指揮詐騙集團之人，多僅

以通訊軟體聯繫，故於偵辦過程中常難

以指認上游實際指揮詐騙集團之人，而

造成追查上之困難。

偵辦詐騙集團案件之起手式，應先

蒐集被害人及被告方之相關證據。就被

害人方面之證據而言，司法警察應製作

被害人之筆錄，並先蒐集被害人遭詐騙

過程及匯款之證據，包括受理詐騙帳戶

通報警示簡便格式表、金融機構聯防機

制通報單、被害人與詐騙集團之對話紀

錄、匯款單、匯款帳戶之存摺影本或交

易明細、行動電話網路銀行匯款紀錄

等；就提供帳戶被告方面之證據而言，

應向該帳戶之銀行函調客戶資料、交易

明細，以確認該帳戶之申登人、詐騙款

項之匯入或匯出時間；就取款車手方面

之證據而言，如該車手係前往自動櫃員

機（ATM）取款或金融機構臨櫃取款，

均會有監視器畫面可供調閱，如車手係

現場向被害人收取款項，則應調閱該路

段監視器、搭配該車手所使用之交通工

具、移動路徑等查明車手身分。

對詐騙集團成員之刑事處罰，依該

犯嫌對於詐騙集團之貢獻度而可能涉有

不同罪名。如僅單純提供自己金融帳戶

予詐騙集團，可能涉犯罪名為刑法第

30 條第 1 項前段、第 339 條第 1 項、

洗錢防制法第 14 條第 1 項之幫助詐欺

取財、幫助洗錢等罪嫌；如該犯嫌除提

供帳戶外，亦有將款項領出並轉交詐騙

集團之行為，則可能係涉犯刑法第 339

條之 4 第 1 項之加重詐欺取財、違反洗

錢防制法第 2 條第 2 款而犯同法第 14

條第 1 項之洗錢、組織犯罪條例第 3 條

第 1 項後段參與組織等罪嫌；至於擔任

取款車手之被告，可能涉犯之罪名為刑

法第 339 條之 4 第 1 項、第 2 款之加重

詐欺取財、違反洗錢防制法第 2 條第 2

款而犯同法第 14 條第 1 項之洗錢、組

織犯罪條例第 3 條第 1 項後段參與組織

等罪嫌。

前揭案例中關於取款車手身分，警

方經由現場監視器畫面及犯嫌之交通工

具而得以確認係被告甲、乙及其所在

地，而被告甲、乙有湮滅證據及勾串共

犯之虞，檢察官遂依刑事訴訟法第 76

條第 3 款規定開立拘票拘提被告甲、乙

到案，並於乙住處扣得部分贓款。

訊問之重點應就其加入詐欺集團之

過程（包括身分之驗證）、如何受詐騙

集團指示前往領款等過程詳為訊問。本

案被告甲、乙到案後，就渠等接獲詐騙

集團成員指示取款之事實均坦承不諱，

惟辯稱渠等欲脫離詐騙集團，故最後這

一次贓款未再繳回上手集團成員，而決

定將該款項朋分花用。然被告甲於本次

遭拘提到案之前 2 週才因同一詐騙集團

案件遭拘提，是本案僅不到 2 週便再度
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犯刑法第 339 條之 4 之加重詐欺罪，顯

未脫離詐騙集團，足認為有反覆實行同

一犯罪之虞；而本案犯罪嫌疑重大，且

有被告甲及共犯乙供述、監視器畫面可

佐，檢察官依刑事訴訟法第 101 條之 1

規定聲請羈押。

最後，關於詐欺集團車手或收水成

員所收取之款項，若未上繳上手而自行

朋分花用，此類「黑吃黑」案例，是否

另成立侵占罪，實務上有不同見解，否

定說（即認為不構成侵占罪者），係認

為行為人侵占之物，必先有法律或契約

上之原因在其「合法持有中」為限，否

則，如其持有該物，係因詐欺、竊盜或

其他非法原因而持有，縱其加以處分，

亦不能論以該罪 4；肯定說 ( 即認為構

成侵占罪者 ) 係認為侵占罪成立，需行

為人基於法令、契約或法律行為以外之

適法行為如無因管理，不當得利等原因

而持有他人之物，於持有狀態繼續中，

易持有為所有之意思為原則，惟倘侵占

之客體，乃自己所持有之他人贓物（即

所謂黑吃黑），應不影響侵占罪之成

立 5。

本組以為，刑事訴訟法於 108年 12

月 10 日修正公布增訂「修復式司法」

4 最高法院 92年度台上字第 1821號、95年度台上字第 4121號及臺灣高等法院 110年度上訴字
第 3806號判決意旨參照。

5 最高法院 94年度台上字第 6187號、108年度台上字第 3563號及臺灣高等法院 108年度上訴
字第 2988號判決可資參照。

制度、被害人保護措施、被害人參與本

案訴訟制度；於 108 年 12 月 17 日修正

公布增訂被害人陳述制度，均賦予被害

人於刑事訴訟之主體地位及程序保障，

詐騙集團成員將應繳回上手之款項予以

朋分花用殆盡，若將上手視為刑事案件

之被害人而給予訴訟程序保障，法感情

上恐難為一般人所接受。此外，由於詐

騙集團設下重重斷點，於詐騙集團偵辦

實務上，往往無法緝獲首腦，縱使被告

甲、乙供稱未將贓款再繳回上手集團成

員，惟無法調查其他證據以補強被告自

白，被告甲、乙之供述是否得以採信，

殊值研究。是以，若偵辦詐騙集團車手

收取款項後未上繳之黑吃黑案件，在實

務上未有較統一之見解時，應斟酌是否

仍就侵占罪嫌部分起訴。

二、 �毒品溯源案

㈠ �案例事實

被告甲、乙為朋友，共同居住於被

告乙之租屋處。(1) 被告甲明知甲基安

非他命為第二級毒品，先向上游 A 以

18 萬元購得甲基安非他命後，放置在

上開租屋處伺機販售他人；(2)被告甲、

乙均明知卡西酮為第三級毒品，竟與 B
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共同基於製造、販賣第三級毒品之犯意

聯絡，謀議要分裝毒品咖啡包，由 B 將

卡西酮 5 包以灰色塑膠袋包裝後，帶往

被告乙租屋處放置。經警搜索乙之租

屋處，在被告甲房間內扣得安非他命 7

包、智慧手機 2 支；在客廳桌上扣得卡

西酮 4 包、毒品咖啡包 20 包、安非他

命吸食器 1 組、已使用之玻璃球 4 顆、

分裝勺 3 支、電子磅秤 1 台、夾鏈袋 1

包、毒品包裝袋 1 個、毒品咖啡包分裝

袋 1 批；在鞋櫃扣得卡西酮 5 包；在衣

櫃下方扣得灰色塑膠袋 1個等物。

㈡ �學習及分析

本案是內二核發搜索票後，才發現

大量毒品甲基安非他命、卡西酮及咖啡

包包裝袋，懷疑被告甲有販賣第二級毒

品甲基安非他命及被告甲、乙欲分裝毒

品咖啡包販售，而報請檢察官指揮案

件。因毒品成分涉及毒品品項及分級，

接手後首要確認查獲毒品之成分。目前

確認毒品成分，初篩通常會使用免疫分

析法（市售檢驗試劑），本案扣案毒品

甲基非他命 7包（總毛重 93.72公克）、

毒品咖啡包 20包（總毛重 42.91公克）、

6 本案扣案之甲基安非他命以拉曼光譜儀器分析確定有甲基安非他命成分，但扣案之卡西酮雖以

市售檢驗試劑測試出有卡西酮類反應，味道也相似，惟未能以拉曼光譜儀器分析出成分，仍有

待送驗機關出具鑑定報告始能確認。
7 現場扣得咖啡包包裝袋數量多，但製造如僅就單一毒品摻入咖啡粉、非屬毒品之粉末虛充其份

量，然後封口，未改變毒品之使用方法、混成另一種毒品，則非屬製造毒品，此部分因僅單純

扣得卡西酮，又未扣得其他種毒品或製造機器，與製造毒品有間，仍須調查被告甲、乙其他製

造行為之具體證據。

卡西酮 9 包（總毛重 3146.35 公克），

經篩檢雖分別已呈第二級毒品甲基安非

他命、第三級毒品卡西酮類陽性反應，

但因數量龐大，若對被告有進一步強制

處分之準備（如聲請羈押），宜再以拉

曼光譜分析法篩檢確定毒品成分 6。

由於查獲之毒品數量龐大，被告之

犯罪型態可能在光譜兩端游移，究竟是

持有、意圖販賣持有、販賣抑或製造，

故偵辦時需先預想被告甲、乙分別可能

涉嫌犯罪行為，再依現有證據及後續偵

查取得證據，動態調整偵查方向。被告

甲於犯罪事實 (1) 可能涉嫌意圖販賣而

持有第二級毒品或持有第二級毒品罪；

被告甲、乙於犯罪事實 (2) 可能涉嫌製

造 7、販賣第三級毒品未遂罪或意圖販

賣而持有第三級毒品罪或持有第三級毒

品罪嫌。

經分析法院認定販賣毒品有罪之判

決，後可大致歸納判決有罪要件為 (1)

被告供述或自白；(2)藥腳具結作證；(3)

對話紀錄、監聽譯文、匯款紀錄、基地

台位置佐證雙方有見面、交易等客觀證

據資料，至少具備 3 要件中其中 2 個，
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始認定有罪。故宜依循上開 3 要件具體

蒐證偵辦。

本案在被告乙之租屋處，搜索扣得

大量毒品，依刑事訴訴法第 88條規定，

認定被告甲、乙屬現行犯而逕行逮捕，

經送檢察官訊問後，被告甲雖坦承持有

甲基安非他命 7包、毒品咖啡包 20包，

惟被告甲否認販賣第二級甲基安非他

命，辯稱是自己要施用等語；被告乙否

認製造第三級毒品，辯稱係 B 將卡西酮

9包放置其上開租屋處等語。然被告甲、

乙持有大量毒品，其中甲基安非他命 7

包總毛重為 93.72公克，縱每日施用 2、

3 克，可施用達至少 1、2 個月之久，

因毒品存放不當即會變質，被告甲之保

存方法僅放置於夾鏈袋內，且大量囤貨

恐有被查緝之風險，被告甲供稱係自己

施用，顯難採信；另卡西酮 9 包總毛重

3146.35 公克部分，經調閱被告乙租屋

處附近監視器畫面，顯示於某年月 8 日

B 手持扣案之灰色塑膠袋 1 個（卡西酮

5 包），前往被告乙租屋處附近見面，

B 再手持扣案之灰色塑膠袋 1 個至被告

乙租屋處，翌 (9) 日，被告乙、B 及一

名女子 C 離開被告乙租屋處，此時被告

乙、B 及女子 C 手上均無扣案之灰色塑

膠袋 1 個，顯然 B 已經將扣案灰色塑膠

袋放置被告乙租屋處，且執行搜索後亦

在被告乙租屋處扣得該灰色塑膠袋，縱

被告乙辯稱是 B 放置，惟客觀上，應得

認被告乙與 B 有共同持有上開扣案之卡

西酮 5包。

至於清查共犯及藥腳，可透過調取

被告住處監視器畫面、調取被告使用車

輛車行軌跡（車牌辨視器系統）、被告

手機基地台位置等，清查被告住處有無

異常出入之人士或被告有無販賣之對

象；且因搜索扣得被告之行動電話，可

輔以行動電話鑑識採證，透過被告與販

賣對象（藥腳）之通聯、傳送訊息、對

話紀錄、照片等關鍵證據，除找出藥腳

外，另可佐證有販賣之事實，如本案被

告甲行動電話對話紀錄顯示，被告甲傳

送訊息向「上游 A」抱怨「這批有水溝

味人家比較無法接受，前一次的那種沒

有嗎」、「那個人真他媽亂說，害我都

便宜出」等文字，顯然被告甲有販賣甲

基安非他命之事實。另具結作證藥腳人

數數量不宜太少，可從販賣毒品之通話

譯文或訊息中，再找出與本案被告較有

具體關聯之藥腳。

販賣毒品案件，於已查悉有共犯存

在之情形，被告卻未交代共犯時，可向

法院聲請羈押被告。本案犯罪事實 (1)、

(2)，分別有共犯 A、B 未到案，本案所

涉為販賣第二級毒品、製造第三級毒品

之重罪，趨吉避凶乃人之本性，為避免

被告甲找 A 串證或滅證，被告甲、乙找

B 串證或滅證，且被告甲、乙有多次遭

通緝之前科，顯有逃亡之可能，檢察官
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爰依據刑事訴訟法第 101條第 1項第 1、

2、3 款事由聲請羈押被告 2 人。經法

院審理後，認被告甲毒品上游 A尚未查

得年籍資料，被告甲有多次通緝紀錄，

又犯重罪，有逃亡之虞，裁定羈押被告

甲；惟被告乙的部分，因已查得共犯 B

使用之車輛，監視器並拍得共犯 B 之長

相，無羈押必要，裁定交保。

偵查老師一再提醒，羈押被告後，

務必將被告提出訊問，且踐行其他偵查

作為，以免遭被告抗辯押人取供。本案

被告甲羈押期間，提訊被告甲並出示被

告甲行動電話採證取得之對話紀錄，確

認被告甲與藥腳間有關購買甲基安非他

命訊息之資訊、郵寄資訊照片、匯款資

訊，惟被告甲卻否認與藥腳之對話內

容，辯稱另有他人使用其行動電話等

語，則被告甲一再否認犯行之行為，可

以做為檢察官聲請延長羈押之事由，諸

如被告甲為免追訴，顯會再找清查中之

藥腳串供等羈押事由。如此即可為本案

爭取辦案時限，以完備上下游之清查。

三、 �小屁孩尋仇案

㈠ �案例事實

被告甲與被害人 A 日前在燒烤店內

發生爭執，被告甲心有不甘，即夥同被

告乙、少年丙、丁共 4 人前往上開燒烤

店理論。少年丙、丁當場持鋁棒、木棒

毆打被害人 A左手、左大腿，致被害人

A 受有左側尺骨鷹嘴突骨折、左大腿骨

裂、瘀青、紅腫等傷害，被告甲則在旁

叫囂、助勢，被告乙持槍朝燒烤店外擊

發子彈 1 枚，並作勢欲瞄準射擊被害人

A，並恫嚇被害人 A「不要動」、「你

不是很厲害」等語。嗣被告甲、乙、少

年丙、丁駕駛車輛或騎乘機車逃逸，警

方到場僅查獲現場留有彈殼 1 枚、未發

彈 1枚。

㈡ �學習及分析

本案為警局報請偵辦之案件，初步

認被告甲、乙、少年丙、丁涉犯刑法第

150 條第 2 項、第 1 項加重妨害秩序、

第 277 條第 1 項傷害、第 305 條恐嚇危

害安全及槍砲彈藥刀械管制條例第 8 條

第 4 項、第 12 條第 4 項未經許可持有

非制式槍枝、子彈等罪嫌。故本案除須

查得行為人外，扣得聯絡使用之行動電

話、作案使用之槍枝、棍棒等工具為首

要偵查作為。

此類聚眾鬥毆或幫派組織械鬥案

件，於偵辦上應採快速推進原則，即時

到場、及時處理、即時報指揮執行。

就現場蒐證部分，應做到：(1) 確

認犯罪嫌疑人或被告之身分。本案經被

害人 A 供述，被告甲等人係騎乘機車前

來，故警方透過調閱路口監視器，確認

前來現場之被告甲等人騎乘之機車，再

以機車車牌號碼查詢車籍資料，配合被

害人 A 之指證，而初步確認本案被告
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甲、乙、少年丙、丁之年籍資料。(2)

訊問被害人 A與犯罪嫌疑人發生糾紛之

始末、犯罪嫌疑人個別犯罪情節為何。

(3) 訊問店主及在場客人等證人，查明

被告甲、乙、少年丙、丁各自之犯罪行

為。(4) 分析監視器影像並輔以車牌辨

識系統，確定犯罪嫌疑人之人數、所使

用交通工具、路線及犯案用之槍砲、棍

棒如何派發。(5) 調取被告甲、乙、少

年丙、丁使用行動電話基地台位置、上

網歷程，並配合 GOOGLE 地圖，繪套

其行進路線，以確定先後到達集結地點

之順序、集結後前往案發地點之順序、

案發後至何處會合及到達之順序。(6)

透過網際網路查詢被告甲、乙、少年

丙、丁與被害人 A 社群軟體於案發前

後相互之對話及被害人 A 與犯罪嫌疑

人等於案發前後是否有對話紀錄。(7)

現場案發地照片、案發現場監視器畫

面、110 報案紀錄錄音譯文、受理各類

案件紀錄單、商家民眾訪查報告、職務

報告，佐證該處為公共場所或公眾得出

入之場所，如在該處聚集 3 人以上施強

暴、脅迫會造成社會秩序安寧之危害或

使公眾感到恐懼不安。(8) 又被告乙有

對空鳴槍之情形，故需鑑驗現場扣得之

彈殼、子彈是否有殺傷力。

警察查得犯罪嫌疑人後，應立即報

請檢察官核發拘票，經由檢察官協助得

以第一時間拘提被告到案訊問，且因接

近案發時間，所取得供述內容之正確

性、可信性較高，可避免串證，更容易

扣得相關證據。而警方執行拘提時，可

以配合刑事訴訟法第 130 條附帶搜索、

刑事訴訟法第 133 條扣押規定，扣得被

告聯絡使用之行動電話、扣得被告作案

用之槍枝、棍棒等工具。拘提被告後，

靈活運用隔離戰術，先從邊緣非事主或

主謀之被告進行訊問，取得其供述後，

再質問事主或主謀之被告。

而此類在公共場所開槍之案件，影

響公眾安全法益甚鉅，宜聲請羈押被

告，除羈押原因、羈押必要性外，首要

確定有底罪。本案因被害人 A 已經有

受傷，故已有傷害為底罪；又拘提被告

乙到案後，其供稱為躲避被害人 A 而

逃匿，並於路途中將槍枝隨意丟棄於路

旁，不知確切位置等語，則本案被告

乙有逃亡之事實，並有湮滅證物槍枝之

事實，且未經許可持有槍砲為最輕本

刑 5 年以上之罪，故符合刑事訴訟法第

101 條第 1 項第 1、2、3 款情形，爰向

法院聲請羈押，以追查犯罪工具、清查

共犯。此種群眾暴力案件，常會有新聞

性，且被害人受傷情形會較嚴重，故聲

押時亦可檢附新聞資料畫面、被害人受

傷照片、診斷證明書等，並提供犯案時

監視器錄影畫面，以佐證犯案手法已達

危害公共秩序、公眾安全法益，供法官

參酌。
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聚眾鬥毆案件，常伴隨少年共犯之

情形，除應注意兒童及少年福利與權益

保障法第 112 條之加重其刑規定外，應

注意訴訟程序對少年之保護。依據「少

年法院（庭）與司法警察機關處理少年

事件聯繫辦法」第 4 條第 1 項、「檢察

機關辦理刑事訴訟案件應行注意事項」

第 20 點等規定，檢察官依刑事訴訟法

第 71 條之 1、第 76 條、第 88 條之 1

等規定，若就共犯情節有亟需瞭解之必

要，不及日後借提或傳喚作證者，亦可

對少年簽發拘票。拘提少年到案後，檢

察官於踐行人別訊問後，應以證人方式

訊問少年，並於 24 小時內移送少年法

庭。此外，應踐行包括通知少年之父母

或現在保護少年之人陪同在場、不得

強迫少年作證或認罪、必要時應使用通

譯、尊重少年隱私及人格尊嚴、應避免

拘束少年之身體自由等之程序，以維少

年權益。

隨著科技日益進步，聚眾鬥毆案件

常是透過社群通訊軟體等進行串連集

結，由於時間快、人數多且流動性高，

不容易事先進行預防，使得案件頻繁、

規模擴大。刑法第 150 條妨害秩序罪於

109 年 1 月 15 日修正後，起訴率雖有

8 依警政署最新統計，司法警察機關以刑法第 150條移送人數相較，地方檢察署辦理妨害秩序罪
2020年起訴率為 18.1%，2021年 1月至 10月起訴率為 29.8%。許福生，相互鬥毆判決案例之
研析，軍法專刊，2021年 10月。

提升 8，但仍有不足，最主要原因是多

數實務見解認為行為人本非為施強暴脅

迫之目的而聚集或行為人聚集時本無將

實施強暴脅迫行為之認識，僅因偶然、

突發原因而引發 3 人以上同時在場施強

暴脅迫行為。為了落實修法意旨，應加

強構成要件方面之蒐證及詢問，特別是

聚焦「聚集目的」，如：「本來做何事？

為何來？如何來？從何來？何時來？誰

叫你來？如何叫？何時叫？在何處叫？

事前叫？臨時叫來？為何不走？在現場

做什麼？有無動手？」等情，以及「是

否有妨害秩序」，如：「有無可能波及

他人？附近交通阻礙？其他人走避？有

無影響顧客？不敢上門？繞路而行？路

人急忙叫報警？」等情形踐行訊問及蒐

證，以提高起訴率及定罪率。

四、地下匯兌集團案

㈠ �案例事實

被告 A 為組織發起人，分別在臺

灣、香港成立甲、乙公司，並在香港申

設帳戶，被告 B 為被告 A 的特助，被

告 C 為組織帳房，被告 D、E 為被告 C

助理，被告 F、G 則為車手負責收取現

金交給帳房被告 C，被告 H 為匯兌主
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管，被告 I、J、K 則為匯兌人員，負責

跟客戶接洽，並向客戶報每日匯率，被

告 L為行政人員。

㈡ �學習及分析

地下匯兌之案件來源最常為檢舉人

檢舉，故首要鞏固檢舉人提出之資料，

檢舉人之身分可能是客戶、對手、內部

人員，相應可提供之證據資料就有不

同。如客戶為檢舉人，請檢舉人提出

匯兌對話紀錄、每日報價訊息、匯款資

料、交付款項資料等資料；如對手為檢

舉人，請檢舉人提供被告從事地下匯兌

之資料；如內部人員為檢舉人，請檢舉

人提供群組對話紀錄、內部對帳紀錄、

其他員工年籍、上班情形（是否有輪

班、各自工作場所、業務內容、薪資）

等資料。不論檢舉人身分為何，要緊的

是從檢舉人提供之資料，確定被告地下

匯兌開始時間、匯兌金額、兌換幣種及

兌換方式（現金交付、匯款至指定帳戶

或是虛擬貨幣）。

確認規模及金額永遠是地下匯兌案

件最主要的核心，行為人只要是非銀

行，其主觀上基於辦理國內外匯兌業務

之犯意，從事異地間寄款、領款之行

為，無論是否賺有匯差，亦不論於國內

或國外為此行為，均符合銀行法該條項

「匯兌業務」之規定。蒐證上可從業務

員與客戶聯繫之通聯紀錄、通訊軟體對

話紀錄、對帳明細，公司內部人員之通

訊軟體對話紀錄、對帳明細確認，或是

公司辦公室內之簽收單據，匯款單據、

傳票等查得匯兌金額。另可向銀行調取

帳戶基本資料、交易明細表（CSV檔調

取交易日期、交易摘要、支出、存入金

額、餘額、轉出銀行帳戶、備註）等資

料，初步過濾出經營期間、兌換大宗客

戶及經手貨幣；亦應向中央銀行外匯局

調取外匯收入、支出之交易細表、歸戶

彙總表，以製作境外收入資金流向圖。

另針對地下匯兌客戶部分之蒐證，

可透過通聯紀錄、通訊軟體對話內容、

對帳明細、簽收單據，匯款單據、傳票

等，以確定客戶匯兌的時間、匯兌金

額、兌換幣種、兌換方式。

被告等人經營地下匯兌業務，除涉

犯銀行法第 125 條第 1 項後段違反同

法第 29 條之非法經營國內外匯兌業務

罪外，被告等人所營業務具有持續性或

牟利性，且分工組成綿密，亦有可能構

成組織犯罪防制條例所稱之「犯罪組

織」，則被告 A、B、C 因負責指揮其

餘被告為資金之調度並維繫組織之運

轉，屬組織之核心，被告 D、E、F、G、

H、I、J、K、L 則參與犯罪組織，屬受

支配從事業務之人，故於偵辦上亦不可

偏廢組織犯罪之偵辦。於蒐證上，首先

確認成員加入組織時間。若組織有成立

公司，應向經濟部商業司調取商工登記

公示資料以確認公司負責人、董監事、
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經理人、公司所在地、營業項目等，亦

可調取勞健保資料，透過投保時間佐證

成員加入之時點。至於各成員負責之業

務內容，可以透過成員間聯繫之通訊軟

體內容查知負責項目，或是公司辦公桌

放置文件、電腦資料相佐。

地下匯兌常不是犯罪之終點，而係

中介站，舉凡賭博、詐騙等不法款項，

都可透過地下匯兌轉往國外，縱使檢警

耗費九牛二虎之力破獲詐騙集團，但不

法所得早已匯出國外，被害人縱使取得

勝訴判決，亦無從取回畢生辛勞所賺取

之金錢。地下匯兌之刑責，需犯罪金額

達上億元，始可能面臨七年以上之有期

徒刑，是以，是否應透過立法提高刑

度，不失為思考之方向。

五、 �競選餐會賄選案

㈠ �案例事實

被告甲為支持議員候選人 A，與被

告乙、丙共同基於對具有投票權人交付

不正利益而約其為投票權一定行使之犯

意聯絡，由被告甲、乙、丙商討邀約具

有選區投票權之選民出席免費餐會，並

事先通知候選人 A 及其競選團隊前開

餐會之時間、地點，餐會前日透過助理

B 將上開餐會安排進候選人 A 之行程。

餐會席間，被告甲、乙除向在場與會者

拜票尋求支持候選人 A 外，候選人 A

及團隊亦逐桌敬酒向出席餐會者尋求支

持，藉此影響出席餐會者之投票意向，

使受招待之選民認知該餐會舉辦之目的

係為於投票時支持候選人 A，以此方式

交付不正利益，與在場選民 C、D、E、

F、G、H、I、J、K 約定為投票權一定

之行使。餐宴結束後，被告丙隨即將

該日出席餐會者加入通訊軟體 LINE 群

組，並將群組名稱改為「候選人 A，凍

蒜！」。

㈡ �學習及分析

對於將來即將要舉辦之餐會，可以

透過跟監、監聽等方式蒐證，對於已經

結束之餐會賄選，偵查較為困難，所以

餐會賄選案件偵辦之起手式，仰賴正

確、詳細之檢舉情資，檢舉人可能是一

般民眾、對手或參與餐會者。

首先傳訊檢舉人補充案情，透過檢

舉人瞭解賄選時間、地點、方法、對象，

以確定偵辦方向，此時為避免檢舉人身

分應曝光，可以代號隱匿。本件檢舉人

經通知後，證述賄選時間、地點、方

法、對象，且依據檢舉人提供之影片顯

示，僅一組候選人即候選人 A 在場請求

支持，並表示選情告急，拜託大家再去

拉票，且當時催票氣氛深具感染力，眾

人並大喊「凍蒜（台語）」，顯見有影

顯選舉之意向。是以，為鞏固檢舉人提

供之情資，應勘驗影片、製作譯文、截

取餐與者照片，確認參與者為有投票權

人，餐會已有競選語言，且參與者飲宴
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時大喊「凍蒜（台語）」已影響選舉意

向等事證。

鞏固情資及取得初步證據資料後，

聲請搜索票及執行搜索，搜索之重點在

取得餐會繳款紀錄，並釐清餐費經費來

源、邀請來餐會名單（受邀者是否為

有投票權之人，初步看是否籍設選舉

區）、邀請來餐會方式（通訊軟體對話

紀錄、通聯資料等）、餐會照片或影片

等。

本案搜得被告甲、乙、丙及參與餐

會之證人 C、D、E、F、G等對話紀錄，

顯示被告乙、丙邀請證人 C、D、E、F、

G、H、I、J、K等人參與餐會；被告丙

發起通訊軟體 LINE 群組名稱「候選人

A，凍蒜！」，被告甲、乙、丙、證人 C、

D、E、F、G 加入上開群組，被告乙向

群組發送「能拉一票是一票」等文字。

初詢完畢後，檢察官決定複訊被告

甲、乙、丙，及參與餐會之證人 C、D、

E、F、G、H、I、J、K。複訊時要注意

除參與餐會之證人應具結外，共同被告

應轉換成證人身分，具結以確保其證詞

證據能力。本案先訊問證人 C、D、E、

F、G、H、I、J、K等人，鞏固事實為：

本案證人 C、D、E、F、G、H、I、J、

K 是為投票權之人，由被告甲、乙、丙

邀請參與餐會，並未給付餐費，沒有其

他候選人在場，有要求一定投票權行使

即投票給候選人 A 等情。再被告甲、

乙、丙初詢時，均尚未自白犯行，檢察

官複訊時被告乙、丙坦承犯行，僅被告

甲否認犯行，經檢察官當庭給予逮捕通

知書、提審通知書，並諭知向法院聲請

羈押後，被告甲突然說要自白，並要求

檢察官不聲請羈押，惟為免被告甲日後

表示自白是因為避免羈押下，非出於真

意之自白，仍應依原諭知，向法院聲請

羈押。

餐會賄選案件，在偵辦上有一兩難

之處，亦即須確認餐會付款人為何人始

得勾稽有賄選之事實，惟不管是現金付

款之統一發票收據、信用卡刷卡之簽

單、行動支付交易紀錄或是餐廳監視

器，均須向餐廳調取，惟餐廳業者是否

與訂席人熟識而不會通風報信，承辦人

必須賭一把才知道，此可謂成也蕭何敗

也蕭何，這也是司法警察機關在偵辦上

必須精進之處。

六、 �水污染防治法案

㈠ �案例事實

甲環保公司因承攬新北市政府水利

局發包之污水下水道管線維護作業工

程，派遣工人 A 在新北市三重區中正北

路下水道進行管線維護工作，A 先進入

下水道施作，疑因吸入地下水道內化學

藥劑氣體，隨即身體不適，A 父親 B 及

另一名工人 C 欲進入救援時，亦暈倒在

地下水道內。經送醫後，A 當晚死亡而
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向地檢署報驗，B、C經救治後出院。

㈡ �學習及分析

本案係外勤檢察官相驗 A 並對在

場施工之甲環保公司人員及水利局人員

製作證人筆錄後，發覺案情並不單純，

惟因無法釐清行為人，究竟是甲環保公

司人員施作時未開啟抽風設備以罹害，

或水利局督導有無疏失，抑或下水道出

現不該有之致命氣體，故為保全現場證

據，檢察官當場指示環保局、水利局及

新北市政府警察局消防分隊取樣廢水、

淤泥，並扣押進行管線維修時，應當止

住上游水流卻因不明原因遭水流沖開之

止水栓。復對死者 A及在場施工之甲環

保公司人員抽血檢驗毒物反應。

於死者解剖報告完成前，因無法排

除死者 A 係吸入地下水道內不明化學

藥劑氣體以致中毒之可能性，但此種不

明化學藥劑氣體究竟是如何產生，且縱

使有污染物，與水體混合並排放後，短

時間內即可能消逝無蹤，不可能等到解

剖報告確認出來始行蒐證，故即刻函請

水利局依其行政檢查之權責，安排期日

由事發地至上游進行暗管清查，了解事

發地點之地下污水管埋設情形；同步並

函請環保局就採樣進行鑑驗，鑑驗方向

為有機溶劑之查驗，並依其行政檢查之

權責，至事發地附近之業主進行排放廢

水、進銷貨材料進行抽驗稽查。

環保局調查後鎖定污水管排水之事

業單位為乙公司，並安排期日至乙公司

進行稽查，稽查當時乙公司後巷持續偷

排大量事業廢水，其中氰化物更逾排放

標準。惟因乙公司在場表示恐有接錯管

情形，環保局遂於翌日辦理 TV 檢視設

備確認，確定乙公司氰化物污水係經由

該公司後巷接管箱排入生活污水管。

檢察官認定乙公司持續偷排廢水，

故聲請搜索票搜索乙公司，扣押乙公司

電鍍槽廢水相關收集管線設備及電鍍加

工製程所使用之氰化鈉、氰化鉀等化

學原料等，並請環保署計算乙公司廢

（污）水產出量、污泥產出量及毒性化

學物質及藥品使用量等，以釐清違法繞

流偷排廢水可節省之清運費及操作費為

何。屆此，已可勾勒出乙公司涉嫌以

繞流方式將事業廢水接管排入生活污水

管，以致產生有毒氣體之事業廢水出現

在死者 A 進行維修之生活污水管，死者

A 因吸入該有毒氣體而死亡之圖像，惟

乙公司一再辯稱有其他業者或私人偷接

暗管排放廢水；或環保局於事後稽查乙

公司工廠後方排放之污水時，疑似有污

染情事或無負責人在場，以致於檢測值

有異等情；而對於乙公司之抗辯，在偵

查階段即應加以查證，以防審理時已距

離案發時間太遠，相關下水管道或有毀

損或變更之情事，恐增加審理之勞費。
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另外，此類廢棄物清理或污染案件

之犯罪工具，如排污設備、清理設備為

扣案物，但往往亦為該業者之生財謀生

工具，業者往往依刑事訴訟法第 142 條

第 2 項聲請地檢署發還，惟是否發還除

應考量該證據資料是否已取證完畢外，

亦可請環保署就該廢水處理設備之完整

運作過程及監測數值結果錄影存證，以

為保全。本案乙公司聲請發還後，即將

排污設備拆除更新，並藉此影響答辯方

向，造成法院再予勘查之勞費，不可不

防。

9 111年新收之詐欺案件就有 31234件，占全署之 40%。詳臺灣新北地方檢察署近五年來偵查新
收案件前十名罪名表。

參、結語

新北地檢署分案量長期居全臺之

冠，光是 111 年就近 10 萬件，檢察官

長年業務負擔沈重，偵查人力明顯不

足，縱使有檢察事務官之協助，詐欺案

件之海量湧入 9，亦使檢察官、檢察事

務官吃不消。在新北地檢署實習這段期

間，深刻感受到偵查老師們面對巨量之

案件，還是兢兢業業在每一個案件中耕

耘。我們就像一顆小小的種子，在偵查

老師的陪伴、教導下成長，期許自己能

早日茁壯，也能成為高牆之一份子，一

同為守護人民權益而努力。
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