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南解之情

院檢學習心得

第 63 期學習司法官臺南學習組

漫步在臺南的古街小巷，舊城與古

蹟佇立各處，美食小吃更是步步可及，

整個城市洋溢著濃濃的歷史人文氛圍。

「臺南是一個適合人們作夢、

幹活、戀愛、結婚、悠然過活的地

方。」——臺灣文學家葉石濤。

在人文古都的府城，值得細訪的廟

宇、史蹟隨處可循，如赤崁樓、安平古

堡、孔廟等，裝載了數百年來的舊城軼

事，而承襲久遠的宗教與民間信仰，隨

著世代傳頌，如今已為年年吸引廣大人

潮共襄盛舉的民俗慶典。

要一探臺南文化底蘊，除了造訪見

證歷史歲月的舊建築外，絕對不能少了

大啖臺南獨有的街坊小吃，牛肉湯、虱

目魚粥、米糕、鱔魚意麵，若競爭作為

臺南標誌美食，各個當之無愧，不論是

沒名字的巷弄小店或是大排長龍的老字

號名店，都能從中品嚐到鹹香中略帶甜

甜的尾韻，這便是臺南最在地的口味，

也承載了臺南四百年來的記憶。

臺南地院、臺南地檢就坐落安平港

景第一排，迎著港面的風，在工作之

餘，能一覽窗外歷史、文化、美食堆疊

而成的古城風采。這段在臺南院、檢的

學習期間，漸漸對司法實務工作有所認

識與掌握，也趁此際深度探索臺南之

美，原本陌生的他鄉已成熟悉的街景，

從遊客也變成熟客，就這樣，日日砌成

了各自心中「南」解的風情與回憶。

律師的角色對於當事人而言，不論

在刑、民、檢之案件，有律師協助參與

程序，守護當事人利益、為當事人辯護

及攻防，能本於其法律專業與能力，彌

補、強化一般民眾對於法律面知識的不

足，同時也為當事人因面對民事求償、

刑事處罰的未知、無知所伴隨而來的恐

懼，帶來不少安定感。而對於司法體系

而言，律師的訴訟策略動輒牽動案件進

行與終結，其重要性亦不言而喻，若律

師於程序中能協同探尋爭點所在、研議

法律適用，與當事人分析利弊、知何進

退，與法院有志一同解決當事人紛爭，

當能讓案件順利推展、及早定紛止爭，
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然若非如此，也可能因為律師不同的訴

訟作為，而致程序延宕及複雜化。

關於律師在民事案件中對於程序進

行之助力與影響力，藉由在學習期間的

從旁觀察所獲得之學習心得，茲以案例

方式於下述：

壹、勞動調解程序

一、案例事實略為

原告原受僱於被告經營的手機通訊

行擔任門市人員，因主張其在勞動契約

所明定的午休期間，時常仍有客戶上門

而必須提供服務，以致於無法完整休息

及用餐，遂於其離職後起訴，請求被告

應給付其午休期間之工資。

二、勞動事件之調解先行

勞動事件法採「調解前置主義」，

原則上勞動事件於起訴前，均應先經法

院行勞動調解程序。如果當事人未經調

解即逕向法院起訴的話，法院仍會將其

起訴視為調解之聲請，而先行勞動調解

程序。且勞動調解程序原則上應於 3 個

月內以 3 次期日終結之，調解時並由承

辦法官作為調解委員會之一員，指揮相

關程序之進行。

三、調解契機的尋覓

於第 1 次勞動調解庭，兩造均委任

律師為訴訟代理人到庭，當事人本人並

未親自到場，在調解過程中，原告律師

明確提出原告方之調解條件，然因被告

律師無法即時聯繫上被告，而無法與被

告確認是否得以接受原告方所提出的調

解方案，終致兩造無法當庭成立調解。

法官及調解委員遂依勞動事件法第 28

條規定，提出解決事件的適當方案，並

於庭後將該方案送達兩造當事人，若雙

方均未於送達後 10 日內提出異議，依

同法第 29 條第 3 項規定，本案將視為

依該方案成立調解。然因被告收受該調

解方案後，認為該條件金額過高，不同

意前開調解方案，並於法定期間內提出

異議，依法視為調解不成立，法官因此

安排第 2次調解期日。

於第 2 次勞動調解庭，兩造當事人

仍僅委由律師出席，未親自到場，本次

調解中，法官與調解委員權衡兩造利益

平衡，提出諸多調解方案供雙方律師參

考。原告律師便據諸等方案協助聯繫原

告確認調解意願，被告律師則僅消極表

示被告已無調解意願，故不願接受調解

委員會提出的所有方案，也無意再協助

兩造溝通，導致本次調解仍不成立。但

法官認為本次及前次調解庭中，當事人

均未親自到場，被告律師亦未於調解過

程中積極與被告聯繫，調解委員會便難

以直接、真正探求當事人間對於調解的

真意與空間，進而難為兩造提出最適切
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的調解方案，則在實際與兩造接觸前，

本案是否全無在進入訴訟前解決紛爭之

機會，仍屬未必，故法官仍安排第 3 次

調解期日。

在第 3 次的勞動調解庭中，法官於

開庭通知特別註明當事人本人均應親自

到庭，因律師固然具備法律專業，但對

於案情本身最為瞭解者仍究為當事人本

人。在調解過程中，法官與調解委員探

詢兩造當事人對於本案的真正想法與心

聲，並透過三方溝通與利益分析後，被

告態度也逐漸軟化，最終兩造更順利達

成調解。

四、庭後觀察

藉由本次的調解過程，深感進入法

庭的當事人，猶如身陷於枝繁葉茂的山

林中，四周的景物被盤根錯節的法律關

係與艱澀難懂的法律條文所遮蔽，便容

易迷失了方向，律師則是一名專業的高

山嚮導，能替當事人規劃出一條下山的

道路，但能指引當事人回到平地的山路

很多，律師與法官的選擇未必相同，若

律師能與法院目標一致，希冀當事人能

嘗試以訴訟外的方式解決紛爭，當能在

法院勸說調（和）解的過程中提供關鍵

的助力，幫助當事人儘早返回平地、重

歸平靜；反之，若律師完全以為當事人

取得勝訴判決為導向，不願妥協且不惜

興訟時，則可能變相成為定紛止爭的阻

礙，使當事人下山之路更為顛簸難行。

此時法官得適時曉諭、適當揭示心證方

向，蓋進入訴訟不但曠日廢時，判決結

果也未必盡如人意，結果而論，更可能

是兩造皆傷之局面，讓律師協助當事人

審慎思考、分析訴訟策略是否妥適，同

時，法院得通知當事人親自到庭，賦予

當事人面對面直接溝通的機會，藉由法

官與調解委員作為中立第三方居中協

調，再添律師為助力之翼，兩造間將更

有協談的對話空間。

貳、爭點集中與促進訴訟

一、案例事實略為

原告營造公司起訴主張：原告以新

臺幣（下同）2,200 萬元總價承攬被告

發包之廠房新建工程（下稱 A 工程），

兩造並簽訂有工程承攬契約（下稱系爭

契約），嗣後原告因應被告變更設計之

要求而追加工程施作，追加部分之工程

款，經原告核算花費為 200 萬元，現

A 工程連同追加部分，原告均已施作完

成，被告理應給付工程款共計 2,400 萬

元，然被告僅給付 2,250 萬元，為此提

起本件訴訟，請求被告應給付 150 萬元

等語；被告雖不爭執兩造就 A 工程曾簽

訂系爭契約及 A 工程已施作完成等事

實，然抗辯：系爭契約性質為實作實算，

經被告委請第三方工程估驗公司（下稱
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估驗公司）進行查驗，發現原告請款時

所附結算表所載施作數量與估驗公司之

查驗結果不符，依估驗公司查驗之原告

實際施作數量，被告應支付之工程款總

價僅 2,200 萬元，被告之前已陸續給付

工程款共 2,250 萬元，已屬溢付，自無

庸再給付任何工程款等語。

二、開庭中的鑑定爭議

本件系爭契約第 5 條約定：「本程

工程付款辦法依下列規定，詳細價目單

附後，如有變更，按照變更後數量結

算。」第 8 條則約定：「工程變更：甲

方（即被告）對本工程有隨時變更計劃

及增減工程數量之權，乙方（即原告）

不能異議。對於增減數量，雙方參照

本合約所訂單價計算增減之。惟如有新

增工程項目時，得由雙方協議，補充

單價。」系爭契約已約明 A 工程總價

為 2,200 萬元，倘有涉及工程變更，則

依上開約定另計價額。基此，系爭契約

本約部分應屬總價承攬性質，若因定作

人變更計劃而增加工程數量，就實際增

加之數量，依系爭契約約定之單價計算

所增加之工程款，追加部分即屬實作實

算；而若係因定作人變更設計而新增工

程項目時，追加部分之工程款金額，則

另由雙方協議定之。

惟就原告起訴主張之「追加部分」，

法官曾闡明原告應提出具體事證，以釐

清該部分僅原有工程數量之增加、抑或

係新增工程項目、兩造合意追加工程之

依據，及原告確實有將追加工程施作完

成。然原告仍未能說明所主張「工程追

加」究係原工程數量之增加，或項目

之新增，僅稱兩造當時就追加部分，

並無另簽訂任何書面或協議，惟原告檢

附 2,400 萬元發票及結算表向被告請款

時，結算表之工程項目及數量已包含追

加部分，被告既已持發票申報稅務，應

視同自認有追加部分存在等語；被告則

否認原告前開主張，辯稱結算表所載內

容與現場實際施作數量不符，並提出估

驗公司出具之查驗報告為證。既原告之

主張係在系爭契約所載工程範圍之外，

另因有施作額外之追加工程，而對被告

有 200 萬元之追加工程款債權，此為被

告所否認，故追加部分究竟是否存在，

又係原有工程數量的增加或增加新工程

項目，或兩者兼具？尚屬不明，是以，

承辦法官認為可透過鑑定之方式，由鑑

定人將現場實際施作的數量及項目，與

系爭契約相互比對，以確認是否確有追

加部分？若有，範圍為何？遂要求兩造

律師下次庭期前各自陳報可以接受之鑑

定機關各 3 家以及希望鑑定之事項為

何，兩造律師當時均表示同意。

惟直至下次庭期前 1 日，原告之訴

訟代理人甲律師卻具狀表示：被告已收

受原告提出之 2,400 萬元請款發票，並
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持以向國稅局申報，是被告顯已承認

系爭工程已完成達 2,400 萬元金額之工

程，因此本件並無鑑定必要。並於該次

開庭時，當法官已向甲律師闡明「若法

院認為本件有鑑定必要，請原告表示可

接受之鑑定機關為何？」，甲律師仍表

示因被告接受發票即屬自認，舉證責任

已轉換由被告負擔，原告認為本件無鑑

定必要，故無須陳報鑑定機關、鑑定事

項等語，亦不願意墊付鑑定費用。

對此，被告之訴訟代理人乙律師表

示：被告公司財務人員是因為不知兩造

糾紛內容，才依公司例行流程將該發票

申報，現已向國稅局處理中，並不認為

舉證責任已轉換為被告負擔，但為促進

訴訟，被告願意先墊付鑑定費用。

然，甲律師仍執前詞強調、堅認本

件並無鑑定必要，因該次庭期原告公司

之負責人亦有到庭，法官因而直接向該

負責人闡明「工程到底做到什麼程度，

有無追加工項或數量，涉及工程專業，

必須囑託鑑定始能釐清。」此時甲律師

即與該負責人低聲交頭接耳，後負責人

回應法官：他的公司施作 A工程及追加

部分均無偷工減料，被告也已經收受發

票報稅，所以本件沒有鑑定必要等語。

法官再次闡明：「本件原告既係主張有

追加部分之工程款債權，自應舉證，單

憑被告曾持發票申報，似過於薄弱，若

負舉證責任之一方若未盡舉證責任，可

能受敗訴之不利結果」甲律師卻僅表

示：若法院因原告認為沒有鑑定必要

而判原告敗訴，伊一定幫當事人上訴到

底。

三、庭後觀察

下庭後，指導老師和我討論起本件

訴訟，系爭契約之工程款總價白紙黑字

為 2,200 萬元，原告亦不爭執被告已給

付 2,250 萬元之事實，原告既起訴主張

因該工程有追加部分，對被告尚得請求

150 萬元之工程款，自應就此有利於原

告之事實，負擔舉證責任，以明原告就

A 工程實際施作的項目及數量、系爭契

約所約定之工程項目及數量、原告主張

追加部分究為工程項目或數量之增加、

所增加範圍應給付若干數額。

縱被告曾將 2,400 萬元之發票提出

申報，然申報稅務係被告在訴訟外向行

政機關所為之行為，姑不論被告嗣後已

向國稅局處理發票申報乙事，被告於本

件審理中自始均抗辯 A 工程施作之項

目、數量價值僅 2,200 萬元，並提出估

驗公司之查驗報告為其佐證，顯非「不

爭執」追加部分之存在，故此與民事訴

訟法第 279 條第 1 項規定：「當事人主

張之事實，經他造於準備書狀內或言詞

辯論時或在受命法官、受託法官前自認

者，無庸舉證。」之自認要件尚屬有別，

亦不符同法第 280 條第 1 項：「當事人
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對於他造主張之事實，於言詞辯論時不

爭執者，視同自認。」之擬制自認，自

不發生免除原告舉證責任之效果。

甲律師既為協助當事人法律專業之

訴訟代理人，對上開規定應為明白，且

亦已經法官闡明鑑定必要及舉證責任之

規定，然甲律師猶堅持其見、承此策

略，此對其當事人是否最適切有利，

尚值斟酌。當事人選擇司法體系進行訴

訟，究其目的固然想獲得有利於己的

結果，但本質上仍是希冀獲得問題之解

決，惟若律師將自身情緒或利益凌駕於

當事人利益之上，便可能出現如前所見

之情，律師帶著當事人拉長訴訟程序的

進行，造成當事人疲於奔命，也無端造

成程序、時間甚至金錢之耗費。

參、攻防方法之適時提出

一、案例事實略為

原告為訂製高精密模具，便與被告

合意成立開發及加工聯合契約（下稱系

爭契約）。原告陸續向被告下單訂製 13

樣高精密模具及零件，雙方並約定成品

應於民國 110 年 8 月 16 日後分批完成

交付原告。詎被告就上開訂製物品於首

批交付期日屆至時即遲延給付，其後所

交付之模具（下稱系爭模具）亦存有瑕

疵而不堪使用，原告遂於 111 年 12 月

30日委請律師發函解除系爭契約，並起

訴請求被告應返還其已付之價款及遲延

利息，然於起訴時，並未就其催告、解

除契約之依據及其請求權基礎為說明。

二、程序的延宕

原告起訴狀雖有提出採購單、報價

單、匯款單、採購及付款明細表為證，

然因兩造係前後陸續進行合作事宜，該

採購及付款明細表僅有採購單號、品名

規格、被告未交付之數量、原告付款狀

況等內容，其餘說明均付之闕如，以致

法院無從實質認定系爭契約之內容、性

質及被告履約情形等。

於第 1 次言詞辯論期日，兩造均有

委任律師為訴訟代理人，法官便諭知原

告應於 3 週內就「1. 系爭契約性質？

2. 解除系爭契約之法律上依據？ 3. 何

種工作項目有何種瑕疵？瑕疵內容為

何 ?4. 瑕疵是否已請求修補，係於何時

請求修補？ 5. 各工作項目約定交付時

間？ 6.被告遲延交付之工作品項？ 7.遲

延品項原告是否已催告 ? 係於何時催

告？」等事項為具體化說明，以確立原

告究竟係依據給付遲延抑或是不完全給

付之規定為主張、進而為契約解除，亦

使被告得進行肯否之答辯。

第 2 次言詞辯論期日時，原告有就

其所主張被告之違約情事整理、提出一

份附表，其中固然交代各工作項目之

「訂單日期、預計交貨日期、被告交付
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日期、被告違約情形說明」等，惟仍未

就法官前揭諭知事項為完整、具體之說

明，亦未提出系爭模具有何瑕疵之證據

以實其說，而僅以幾句文字說明。相對

於此，被告律師則於答辯書狀中就各工

作項目「原告要求成品圖片、被告交貨

日期、被告開發進度、開發狀態、量產

狀態、被告交付成品照片」等事項逐一

詳細說明，並提出照片佐證。

遲至第 3 次言詞辯論期日，原告方

終於提出系爭模具照片等相關證據，具

體說明何以主張系爭模具存有瑕疵，同

時確認其以不完全給付之規定，主張

依民法第 254 條解除契約，並以民法

第 259 條第 1 項第 2 款作為請求權基

礎。另原告當庭聲請就系爭模具是否確

實存有瑕疵而不堪使用一事為鑑定，並

請求法院先行函詢各鑑定單位就上開鑑

定事項之報價後，再為擇定鑑定單位。

承辦法官因考量系爭模具是否確具瑕疵

存在，涉高度專業性，因認有鑑定之必

要，爰先函詢各鑑定單位，取得鑑定報

價後，再發文請兩造應於函到後 1 週內

就各鑑定單位之報價函覆表示意見，以

利鑑定程序早日進行，有效推動訴訟。

時至瑕疵鑑定之報告出爐、送達法

院，距原告起訴後已 1 年許，按修正前

各級法院辦案期限實施要點所訂，民事

第一審通常程序辦案期限為 1 年 4 月，

為避免逾越上開辦案期限，法院隨即排

定下次言詞辯論期日，並希冀於本次審

理將言詞辯論程序終結。

然至開庭當日，當法官詢問兩造對

鑑定報告之意見時，原告卻以尚未閱卷

為由表示庭後再具狀表示意見，導致該

次期日空轉，對本件程序實質進行並無

任何推展，法官只能諭知原告儘速於 2

週內對鑑定報告之結論表示意見，並應

將繕本逕送對造。

最終，本件自原告起訴時起，至言

詞辯論期日終結止，耗時約 1 年半，除

了造成當事人訴訟上沉默成本增加，期

間因程序空轉所耗費之庭期，亦是對司

法資源此等公共財之無端浪費，對於案

件量與日俱增之司法機關而言，無疑更

是雪上加霜。

三、庭後觀察

我國民事訴訟法採行「爭點集中審

理原則」，當事人對於訴訟之進行負有

訴訟促進義務，此外，當事人若意圖延

滯訴訟，逾時始行提出攻擊或防禦方

法，有礙訴訟終結者，法院得駁回之，

於民事訴訟法第 196 條定有明文。而律

師作為具有法律專業之訴訟代理人，應

協助當事人在適當時期提出攻擊、防禦

方法，俾利兩造儘早集中爭點，除有利

於訴訟經濟，亦防止程序延滯及當事人

勞力、時間、費用之浪費。

本件不僅標的具有特殊性，所涉及
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之高精密模具在兩造專業領域內存有何

等瑕疵，尚非法官之專業，實難要求法

官能在短時間內徹底瞭解，況兩造關於

合作之事項係陸續進行，各工作項目品

質之約定均不相同，甚為複雜，因此，

極有賴兩造律師協助當事人彙整證據資

料，再藉由歷次書狀往來逐漸統合並擴

大雙方不爭執之項目，同時限縮、聚

焦、細緻化爭執項目。

觀察本件兩造律師之作為，可以發

現負有表明起訴原因事實責任之原告，

經法官於第 1 次言詞辯論期日具體闡明

請原告就特定事項為完整陳述，並限期

補正，原告仍以「擠牙膏式」一點、一

點地分次說明，而未儘早一次性地完整

陳述，致使法院審理範圍遲未能確定，

被告亦無法針對原告主張進行答辯。於

此情，法官應具體、適時闡明並限期補

正，以確認本件之審理範圍，倘原告猶

不補正，或是如本案分次補正，應本於

訴訟資源及訴訟效率之維護，以起訴不

合程式為由駁回原告之訴。

而就對於鑑定報告表示意見部分，

原告律師未於開庭前先行閱卷了解鑑定

報告內容，因而於開庭時就此仍一無所

知，對促進訴訟程序不僅無任何幫助，

就其所聲請調查證據之程序進行亦一再

拖延，為免發生此情，法官除可於開庭

通知上加以註明，請兩造於庭前閱卷，

亦得於開庭時當面諭知兩造應於開庭前

再次閱卷，以確認相關單位函覆、調閱

卷宗及鑑定報告等文書之內容。倘若當

事人未能配合程序推進，於法官已明確

闡明、並訂定提出攻擊防禦方法之具體

時間後，仍延遲提出主張，導致訴訟拖

延，對於應負提出相關證據責任之一

造，可諭知失權效之效果，以具體落實

民事訴訟法適時提出主義敦促當事人促

進訴訟程序進行之目的，對當事人程序

利益之保障及司法資源之有效利用甚有

助益。
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